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La premiere table ronde de ces Assises s’appelle "Les ambiguités de notre héritage ".

Mais je crois que si nous sommes I, c’est aussi pour tenter de dissiper les ambiguités
du présent.

. 1l est vrai que la laicité est devenue, aujourd hui et pour beaucoup, une notion assez

floue: on en parle d'affaires en polémiques, on en parle de livres en colloques, et pourtant
la laicité cherche ses marques. J'oserais dire quelle ne sait plus trop & quel saint se vouer,
ou plutdt quel démon pourfendre.

C'est vrai, jadis, tour érait plus simple. Née sous la troisiéme République, la laicité a été
enfantée dans la douleur et dans la fougue d'un combat frontal. C’était la guerre des deux
France : dma gauche, la France de la République, des fils de 89, des instituteurs, de Ferry,
de Gambetta, de Jaurés et d'Aristide Briand. A ma droite, la France de I'E glise catholique,
hégémonique, monarchiste, anti-démocraiique, celle qui combatiait les Droits de I'Homme
au nom des Droits de Dieu, celle gui pronait la liberté religieuse parce que, disait-elle, la
vérité ades droits et 'erreur n'en apas. Je vous rassure tout de suite » cetie guerrela, c'est
la France républicaine qui I'a gagnée.

Ensuite, & partir de la Iibération, la guerre des deux France a laissé Ia place aux
décennies de la guerre scolaire : c'était I'école publique contre l'école privée, ¢'était I'école
dite "libre” comme on disait chez les laiques contre "l'école sans Diew” comme on disait
chezles catholiques. Cette guerre-10 sest soldée en 1984 parladéfaite du camp laique. Bien
stir, cela a éié d Vépoque trés douloureux pour ce camp-la. Pourtant, paradoxalement, on
peut dire que six ans plus tard, cela lui a rendu service : en sortantla laicité de cette orniére
scolaire, on permetiait @ la sainte er vieille veritu républicaine de reprendre route son
ampleur, et d'étre de nouveau un outil qui soit utile non seulement @ I'école mais 3 la
démocratie toute entiére.

Alors que faire aujourd'hui ? Fauz-il ressasser ¢ Jjamais le camouflet de 84 ? Faut-il se
complaire dans la nostalgie des luttes du siécle passé ? Faut-it - vieille tradition frangaise!
- refaire la guerve de 1940 avec les uniformes et les stratégies de la guerre de 1914 ? Se
glisser dans les blouses grises des hussards de la République pour aller ferrailler contre
l'ombre des soutanes ? Ou faut-il au contraire considérer que le monde a changé, que la
place des religions dans la société a changé, qu'il y a de nouveaux défis a relever, de
nouveaux cléricalismes a combatire, et que la laicité, en cette finde siecle, a, & toutes ces
questions, des réponses & apporter dans sa plus belle et sa plus pure tradition qui est celle
de la liberté et de la tolérance ? ‘

J'espére que nous répondrons 4 toutes ces questions...

Frangois REYNAERT

LES AMBIGUITES
DE NOTRE HERITAGE

1. Les religions minoritaires
dans la République.



C'est @ Jean Baubérot qu'il revenait d'ouvrir ces Assises.
Non seulement parce qu'il y représentait la sensibilité protestante de la laicité,
mais surtout parce que ses travaux et sa réflexion l'ont mis au premier plan

du renouveau de la pensée laique.

Sa méthode de recherche, son approche scientifique de décryptage de U'histoire laique
ameénent ici tout naturellement g des propositions concrétes
pour signer un "nouveau pacte” avec la société.

e partirai d'une constatation pour faire trois

remarques.

La constatation - sous une forme un peu pro-

vocante -, c'est que, A mon sens, it n'existe pas
en France d'histoire scientifique de la construction de
la laicité. Certes, il y a des livres d'histoire, des livres
de socioclogues, qui abordentle probléme de lalaiciié;
mais il n'existe pas une histoire qui raconte, avec des
méthodes scientifiques dont dispose la démarche his-
torique moderne, comment §'est constryite 1a laicié
en France, Parmi les raisons, qui sont sans doute nom-
breuses, j'en retiendrai une seule gui me sembje
décisive : 1a laicité a é1é vécue si conflictuellement -
cette guerre entre Ia France cléricale et la France anti-
cléricale - qu'il semblerait peui-&ire aux historiens
qu'on ne peut la raconter sans prendre partie pour un
camp ou pour l'autre, et donc qu'il y awrait une
difficulté particulidre & faire preuve de cet agnosti-
cisme méthodologique qui est 1a régle d'or des histo-
riens.

Je vais donc essayer de prendre un autre point de
départ, en ne partant pas des "camps" en présence,
mais des régles du jeu de ces camps : peut-&tre ne
s'est-on pas assez inquiéié des régles qui devaient
faire fonctionner la France au momentde ce débat des
deux France, puisque ce pays est un pays de droit.

Monidée directrice - et c'est ma premidre remargue
-, ¢'est que les régles du jeu au 198me siécle compor-
taient une tension interne trds vive qui a é1é vécue
comme une antinomie, comme une contradiction et
qui a rendu possible cette guerre, les régles du jeu
¢tant elles-mémes contradictoires,

Au début du 19&me sidcle, il ¥ a déja ce que
Jj'appelle un premier seuil de laicisation, qui est tout
2 fait incomplet, mais qui, par rapport & d'autres pays
geuropéens, donne a la France une situation un peu
particuligre. Le code civil affranchit la société civile
de régles religieuses, et son absence gquant 3 la reli-
gion est tout & fait remarquable pour 1'épogue. Celane
veut pas dire que la religion ne soit pas considérée
comme une institution importante dans la société:
cle est effectivement considérée comme un service
public, Mais, et c'est 12 qu'il y a centradiction, il yaie
systéme des culics reconnus, Et ils sont quatre.

La contradiction réside dans le fait qu'ils soient
reconnus, ¢t qu'ils soient quatre ; 1a justification de
Fexistence de cultes reconnus et Ie rle non pas stric-
trement religieux, dogmatique, théologique - 'Etat
dit qu'il n'a pas & intervenir sur ce plan - mais le rdle
moral confié 3 lareligion. La religion doit assurer ce
que Durkheim appellera la santé morale du pays :

c'estelle qui doit socialiser les gens 4 lamorale, celle-

ci étant comprise comme guelque chose de fonda-
menial pour le "vivre ensemble” en sociétd ; 1a loi in-
tervient aprés coup une fois que les crimes et délits
onteulicy, etne peutlesréprimer gue dans la mesure
od elie les connait. La religion, dit-on, s'adresse au
coeur, elle arréte les passions mauvaises (jemploic 2
dessein les expressions du temps), elle est indispen-
sable, Donc ceite mission de service public est de so-
cialiser les gens a la morale.

95% des gens se disent catholiques, donc c'est I'ins-
titution catholique qui vaétre la grande socialisatrice,
qui va assurer la santé morale du pays. Pourtant, il y
aquatre culies reconnus, avec égalité juridique de ces
cultes, aucun ne devant &tre dominant. Cest effecti-
vement Phéritage de Ia révolution frangaise, Ie plura-
lisme qui est sa grande victoire, mais qui désinstity-
tionnalise la religion : une institation c'est plus on
moins contraignant, donc en situation de monopole.
Comme ['athéisme, ou Findifférence a {'égard de a
religion, n'a pas de égitimité & ce moment-1a (c'est
plutdt vu comme source d'immoralité), c'est sous le
bouclier de ce pluralisme que va s'abriter la tendance
& la distance par rapport aux religions pour avoir sa
liberté de conscience. D'od un dysfonctionnement
entre la mission qui est confide aux Eglises - et surtout
Alaplus importante d'entre elles, 'Eglise catholique-
et tout ce qu'on a appelé le "cléricalisme” pouvait
s'appuyer sur celie mission de service public, ce qui
aboutissait 3 une négation de Ia liberté de conscience
-, etle pluralisme légitime, 1égal, qui faisait partie non
seulement de 1'état d'esprit post- 89 mais également
de1Etat de droit. Donc chacun avait Ie bon droit pour
1, et cette guerre des deux France &ait amenée par
Iarégle méme du jeu qui existait an 19&me siécle.

Deuzig¢me remarque : le grand rendez-vous, dans
ceite circonstance, c'est la séparation des Eglises etde
1Etat. Cette séparation va-t-elie amener la fin de cette
contradiction? Trois solutions sont possibles.

La premi@re, c'est Ia victoire complete de la Républi-
que sur les Eglises : 1a guerre des deux France s'exa-
cerbait en guerre de deux morales ; 'Eglise catholi-
que socialisait aux valeurs élémentaires mais com-
bailait les principes fondamentaux issus de la décla-
ration de 1789, D'l risque de division de Ia France.
Vingt cing ans avant la séparation, la morale laique
avait essay¢ - et largement réussi - de réunifier mora-
lement la France et d'assurer 2 la fois les valeurs
élémentaires dans le respect des principes de 89, ce
que ne faisait pas 1'Eglise cathohique. Mais puisque
I'Egiise Ia plus importante était contre ces principes,



pour un ceriain nombre de gens, la libération sur le
plan moral ne serait compléie gu'd partir du moment
ol 'Eglise serait dominée. Et comme on ne voulait
pas faire plusieurs ragles du jeu, la solution du "petit
pére Combes” éait de les dominer toutes..,

Mais il y avait une seconde solution, doni on 2
beaucoup moins parlé, gui avait notamment les fa-
veurs de ia minorité protestante et de beaucoup de
gens du parti radical, et gui était d'introduire, par Ie
bigis delaloi, la démocratie 3 I'intérienr des Eglises.
Mais cela amenait IEglise catholique & une sorte de
réduction & un systéme associatif ou le pouvoir 1égal
serait donné 2 ia base (c'est A dire un pouvoir organi-
sationnel), et donc représentait un bouleversement du
principe hi€rarchigue de FEglise catholigue,

Pour les promoteurs de cetie solution,ce n'éiait pas
une persécution, mais simplement Yexiension aux
Eglises de la régle du jeu démocratique en vigueur
dans la société républicaine : c'était le seul moyen
d'affranchir la République de tout risque d'obscuran-
tisme. Mais ce n'esi pas, {inalement, cette solution
quia prévalu, mais une solution de compromis : laRé-
publique garantit, dans ¥aloi (Article 4de laloide
Séparation), le respect des régles propres de I'Eglise
catholique, donc le respect du principe hiérarchigue.
Je passe volontairement sur les négociations qui ont
amené ce "respect” : elles ont duré presque 20 ans,
Mais elles ont été passionnées & l'intérieur du camp
lafque... En fait, ce compromis a éié de bonne poli-
tique : il a permis grosso modo, dans une durée
moyenne, Ia fin d'un conflit trés violent, et la pacifi-
cation ; Jaurts avait de bonnes raisons pour le pro-
mouvoir car il voulait "pacifier” religicusement pour
s'attaquer au véritable probléme gui était, disait-il, la
question sociale et la solidarité. Je crois que le propos
est toujours actuel...

Mais it n'y a pas de médaille sans revers, et ce
revers c'est ume sitnation qui est restée finalement
ambigué, ol 'Eglise catholique demeurait une insti-
tution avec une sorie de dérogation aux régles démo-
cratiques, mais sur le plan social, elie restait une
association puisque la Loi de 1905 prévoit des asso-
ciations...

Donc une ambiguité réduite par rapport 2 la situa-
tion du 198me siecle, mais qui n'est pas compléte-
ment évacude. Et depuis 1905, on vit encore cetic
ambiguité : Eglise catholique est-elle une institution
qui détiendrait une sorte de magisitre moralo-reli-
gieux, 0u ¥RE association coMmE une aulre, CoMme
une association de pécheurs 3 la ligne, pour dire les
choses d'une manire un pea provocanie ?

Troisiéme remmargue. Aujowd'hui, sans faire cea-
vre ici d'historien, 'essaierai de réfléchir sur le deve-
nir de a laicité, et sur ce que j'ai appelé le nouvean
Pacte laique. Je crois que ce nouveau pacte devrait
avoir pour mission de résoudre cette contradiction.
Aujourd'hui c'est possible, alors gu'au début du si3-
cle, ¢a I'était moins. A V'épogue, on 2 vécu ce conflit
comme linstitution et 1a privatisation : ou 'Eglise
restait une institution, ou la religion restait une affaire

privée, sur une base volontaire, afin de ne pas atienzer
& 1a liberté de conscicace. On n'avait pas encors
compris toutes les ressources de I'association : Ia Ini
éiail assez jeune, elle datait de 1901, Or, I'association
c'est ce gui est volontaire, mais qui en méme emps
peut &ire public ; ca n'a pas les inconvénienis et Jes
contrainies de l'institution ; ca n'a pas les inconvé-
nients de la privatisation puisque l'association se
déploie dans Ia sphire publigue, en concurrence avec
d'autres associations qui peuvent poursuivre un but
analogue ou différent.

A mon sens, c'est A partir du développement de

cette sphire associative que le probiéme peut &ge
résolu, et ¢'cst dans la mesure oii cetie sphére associa-
tive reprendsa 'héritage d'animation du débat moral
autour des valeurs éthiques sur lesquetles toute socié-
¢ doit se fonder pour ne pas éclater dans mille
directions, que des groupements 3 références reli-
gieuses peuvent étre intégrés dans un grand ensemble
laigue : 1ls 'y seront pas les seuls dans le mesure o
ilest entendu depuis 1789 que d'autres groupements,
autres que religieux pronent des valeurs éthiques et
ont une Kgitimité historique inconiestable pour ce
faire. Un exemple concret : aciuellement, au nivean
des comités de bio-éthique, nous avons cette repré-
sentation des institutions oil les sensibilités religien-
ses sont représentées. Mais comme la République
veut se défendre, c'est le Président de la République
qui nomme les représentants. On ne fait que redou-
bler l'ambiguité, puisque par ce biais, Ie Président de
1a République conserve un certain pouvoir de "vali-
dit¢ théologique”, en désigant les personnesreligien-
sement compétenies pour débaitre. Autant dire il
faut qu'il y ait un débat sur la bio-éthique dans ce
pays” est une intuition fondamentalement juste - gui
montre également que si la science a permis de
résoudre un certain nombre de débats moraux, elle en
& amené d'autres -, autant la méthode me semble
contestable et bien dans cette tradition francaise de
créer des comités d'une manidre autoritaire et & partic
du sommet.

Je proposerai pour ma part des lieux de débat "so-
ciaux-€thiques” olll' on confrontemit les résultats des
sciences sociales et les soucis éthiques, méme si I'ar-
ticulation n'est pas simple. Cet espace de débats ne
serait pas impuisé du sommet, et ne serait pas consti-
tuéde comités d'experts,an contraire : le débat sur les
nowveaux cléricalismes ferait partie du cahier des
charges de ces groupements, et ces comités socio-
éthiques travailleraient, dans la sphére associative,
pourraient faire des propositions et interpeller la
sphére du politigue.

Autant la situation, en 1903, a di &tre régiée par
1'E1at, autant il me semble qu'en reprenant la question
a partir d'un débat associatif et d'un souci d'animation
morale de cetée sphire associative, on permettrait une
modemisation de la laicité en lui rendant un aspect
encore plus dynamique pour 1a construction de I'Sg-
rope et dans les nouveaux débats 3 Uéchelle de 1a
plantte,

Avec René Rémond, nous avons Ie "point de vue” catholique dans ce débat.

Si la laicité ne pouvaii s'instaurer que contre une religion dominante,

il nous rappelle fort & propos que celle-ci était le catholicisme _

a 'époque de la séparation et pendant la période qui l'a précédée : si d'aurres religions
n'ont pu qu'étre attentives a la séparation du public et du privé, I'Eglise catholique ,

elle, y perdait beaucoup de son influence.

I n'y a certes plus de contentieux aujourd hui, mais ceriaines crispations, ceriaines
revendications, trouvent encore leur source dans cetie situation particuliére...

¢ titre de notre table ronde est ambigy, ¢t jo
crois qu'il convient de dissiper une équivo-
; que : si effectivement le proiestantisme, le
# judaisme et i'islam sont statistiquement
minoritaires dans la société francaise, on ne peut pas
en dire aptant du catholicisme. 11 ne s'agit pas de
revendiguer pour le catholicisme un droit particulier,
an contraire : les religions ne sont pas inferchangea-
bles, chacune pose des problémes propres 4 1a laicité,
L'histoire le montre assez- et Jean Baubérot I'a rappe-
1é-, aufond , jusqu'au débul de ce sidcle, la guestion
de la laicité ne s'est gudre posée qu'a propos du catho-
licisme. C' était lareligion de la majorité des Francais,
et je pense gu'll le resie encore statistiquement. En
disant awjourdhoi que les catholiques ne sont plus
qu'une minorité, on confond deux échelles d'appré-
ciation, et on applique au catholicisme une autre
échelle qu'aux autres groupes religicux.

Quand on dit de {'islam qu'il est anjourd’hui la
deuxiéme religion en France, que les juifs sont six ou
septcent mille, on ne fait pas le partage enitre cenx qui
le sont d'origine, de tradition, of ceux (i le manifes-
tent hebdomadairement ou quotidiennement. Tandis
que lorsqoe V'on dit gue les catholiques sont minori-
taires, on ne prend en compte que ceux qui sont des
catholiques "réguliers” et qui se conforment aux
prescriptions intérieures de 1Eglise 4 laquelle ils ap-
partiennent, Mais personne ne peui dire combien de
Juifs observent les prescriptions mosaigues ni com-
bien de musulmans respectent les cing obligations:
on raisonne sur le groupe. i reste qu'aujourdhui 80
% des francais disent qu'ils sont catholiques : C'est &
1Eglise de Jeur demander ce que cela signifie, mais
cela fait partie de ieur identité,

Le probléme qui se pose est donc exactement l'in-
verse - pour les religions minoritaires, la laicité est la
garantie de leur liberté, et on comprend gu'ifs aient
toujours €€ de son cité, alors qu'i a faliu, pour les
catholigues, accepier une sifualion qui Temetiait en
cause leur sitzation dominante. Le probléme n'est
d'ailleurs pas propre au catholicisme, c'est le méme
pour les Eglises de la Réforme 13 ob eiles sont
dominantes : en Sudde ou en Angleterre. 1l faut se
rappeler que la France, ds ke 26 aofit 1789, dissocie
compldtement fa piénitude des droits civils et politi-
gues de Pappartenance religieuse ; que longiemps elle
reste Ia seule définition société ; gu' A celd les catho-
liques n'ont gudre fait objection, et qu'il faut atendre
guarante années pour que I'Angleterre libérale com-
mence a émanciper les catholiques qui jusque 1a sont
privésdelenrs droits. C'est donc un probléme général

qui se pose ¢t gui est cetui de VEglise dominante,

La {aicité ne pouvait s'instaurer gue contre ung re-
ligion qui avait €i€ dominante, gui restait majoritaire,
et qui avaif les prétentions accompagnant générale-
ment ce genre de situation 3 Vintériewr d'une société,
Inévitablement donc, Uinstauration de la laicit€ était
inséparable d'uvn combat visant & refouler, & di-mi-
nuer, Vinfleence de 1'Eglise catholique.

Tout au long du XIX° sidcle, et cels nous parait
confus rétrospectivernent, ce combat pour ka lafcité
se fait au point de rencontre entre deux inspirations
qui sont profondément différentes. D'une part une
minorité qui considére gue, pour l'avenir de I'huma-
nité, il faus extirper toute religion, car la religion, et
singulierement ia catholigue romaine ulira-montaine,
intransigeante et contre- révolutionnaire, est incom-
patible avec la liberié de lespril, le respect de la
science, le libre exercice de 1a raison, et 1a fondation
de la démocratie. 11 s'agit donc de prendre des mesu-
res qui extirperont progressivement des esprits et de
la sociét€ toute influence religieuse, Maisilya - et
c'est la majoris -, une philosophie libérale, fondée
sur la distinction entre ce qui est public et privé, et
pour qui le religicux ne peut 8tre que du privé indivi-
duel. C'est une affaire de conscience, 'Eiat n'a pas A
en connaitre, la société non plus, et rien ne doit
paraitre 2 Pextérieur des opinions religicuses. Clesta
la rencontre, 3 la charni®re de ces deux philosophies
gue soni adoptées la plupart des mesures qui vont
progressivement laiciser l'enseignement, les instifu-
tions politiques, la suppression des pritres publiques,
Ie retrait des emblémes religieux des biuments pu-
blics, des hopitaux, des écoles, des cimetigres. Clest
uncombat singulier, un choc frontal, entre une laicité
al'intéricur de laguelle onne distingue pas clairement
jafrontitre entre une ou deux philosophies inspiratri-
ces, et un rejet total pour fes catholiques.

t fant ajouter 4 cela que 1'idée de Iaicité n'est jamais
totalement isolée, et qu'elle s'inscrit dans une confi-
guration idéologigue,

A I'époque, elle est liée trés étroitement A une cer-
taine idée du rOle de I'Etat, de Ia responsabilité de
1Etat, en particulier pour affinmer son indépendance
4 l'égard de toute famille spirituelle : idée de laiciié
est trés iroitement liée & Funiié, L'école a précisé-
meni pour fonction d'unifier e pays. Etal'époque, on
a'imagine pas que 'unité puisse 8tre autre chose que
Tumiciié et P'uniformied, 1i faut bien voir qu'au XEX°
sigcle, la démocratie est unitaire et pas seulement une
et indivisible. Pariout ol il y a des conflits, que cela
soit en Suisse (la guerre civile), gue ce soit la guerre
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de Sécession, ia dSmocratie, c'est I'aniié contre 1a di-
versité réputée réactionnaire : c'est la droite qui dé-
fend 1a diversité ; ia gauche est unitaire, elle ne olére
pas les divergences d'expression,

Plus encore probablement que la liberté, le fond du
débat, c'est 'identité nationale : pour les catholigues,
il n'y a pas d'identit® nationale en dehors de la s88-
rence & la religion de Clovis ; et pour les fils de 89,
I'unité nationale cst lie aux principes de 89 ¢1 &
I'évangiie de la Révolution, Donc, on n'admet pas de
partager l'unité nationale avec une autre famille de
pensée,

Depuis, il v a en une double évolution. De part et
dautre, il ¥y a eu démarche, appronfondissement,
TEEOUT SUT SOi, SUT €5 SOUICes, 58 racines, 6l oG a pris
conscience de ce que Ia réalité &ait plus complexe.
On a donc été amené & une configuration idéologique
assez différente. Du c6ié des défenseurs de Ia laicité,
on s'est rendu compte que tout n'éiait pas forcément
lié, et qu'on pouvait disjoindre le combat pour la
liberté de conscience, pour I'antonomie de 1a société,
pour laséparation de 'Etat et des Eglises, d'une philo-
sophie irréligicuse ou anti-religicuse,

On a renoncé, en second lieu, A cetie conception de
l'unité, C'est peut-Sire sur ce point gue notre sociéié a
le plus changé : la prise de conscience progressive
gue Ja diversité n'était pas exclusive de I'miié, gu'elle
n'était pas ruincuse d'une communaunté, el Ia ganche
a son tour reprend cela, jusqu'a dire, dans les anndes
soixante, qu'on s'enrichii de ses différences. Au fond,
le grand gain du XX° sitcle, c'est que, de part et
d'autre, on a accepté la pluralité, le pluriel, 1a laicité
plurictle. Pour la droite, prenez te théme des famiiles
spirituelles que Barrds développe en 1917 par rapport
au nationalisme des années 1900 : Barrés admet pour
la premiére fois que les protestants, les juifs, sont des
familles spirituetles, etque JaFrance estriche de cela,
4 T'opposé du Maurrassisme qui dénonce les quatre
Etats confédérés, 11 y 2 donc dissociation entre I'unité
et Puniformité: I'unité, c'est autre chose, qui peut &tre
plus riche. Et tout notre droit, toute notre légistation,
admet de pius en plus la pluralité, des partis politi-
ques, des syndicats - en 36 on n'envisageait encore
qu'un syndicat unitaire-, ¢i finalement on a admit 1a
pluralité des organisations représeniatives, Le pluriel
{'a emporté sur le singulier, si je puis dire,

Ii devient davantage possible a ce moment-1a d'ad-
mettre que des familles spiritnelles, des institutions
ecclésiales aient une dimension sociale, qui #'entre
plus en conflit avec la dimension sociale de I'Etat-
Nation. Bt puis il y a la mise en place progressive d'un
nivean intermédiaire entre le public identifié 3 'Biai,
etle privé purement individuel . Enfin le développe-
ment du phénoméne associatif, de tout un secteur
public qut n'est pas forcément étatique, et d'un privé
quiest collectif, rend davaniage possible un libre jeu.

Mais simultanément, il y a une évolution compara-

ble du coté de I'Eglise catholigue. 11 a 61€ nécessaire
¢'admetire Ia disjonction entre 13 vérité professée par
Ies individus et ic rle de 1'E1at : done, progressive-
ment distinction entre la laicité et les philosophies
inspiratrices faicistes. Je rappelle les étapes principa-
les: la déclaration, en 1943, de la plus hauie instance
de 1'Bglise catholique en France sur la kaiciis - c'estun
texte capital- qui reconnall quatre acceptions diffé-
rentes de Ia notion de laicité, dont deux parfaitement
accepiables pour un esprit religienx. L'éape sui-
vante, c'est évidemment ia déclaration sur 1z liberié
religiense de Vatican IT: 1a foi est une affaire beau-
coup rop importante pour e pas &tze privée, indivi-
duelle, IEsat est incompéient, 11 n'est donc plus du
tout guestion de demander son aide ; I'Fiain'apas a
avoir de philosophie officielle, autrement c'est le
totalitarisme, une idéologie d'Eiar. D'ailleurs Iidée de
pluralisé fait partie de anthropologie sociale du
catholicisme, jusqu'd plaider quelque fois pour le
droit des auires confessions... U'Eglise catholigue a
par exemple revendiqué i plusicurs reprises pour
F'islam la possibilité, enFrance, de jouir de la liberté
du colie. _

Alers, il n'y a plus de contentieux, mais restent
Posés toutes sortes de problemes : 1a dimension so-
ciale, oui, mais jusqu'ot ? Quelle limite & Vexercice
du droit de 1a parole ? Et une question qui n'est plas
tellement posée : le droit 4 Ia différence, oui, mais
jusquot 7 En ur sens, il v avait guelque chose de
légitime dans Ia laicité premidre manitre, c'estque la
collectivité nationale a des droits, des exigences :
Jjusqu'otr peut afler le droit 2 la différence, notamment
dans les pratiques, les coutumes 7 Prenons l'exemple
d'une secte : IEtat n'a-i-if pas des responsabilités, en
matidre sanitaire par exempie - vous savez que les
témoins de Jéhova n'acceptent pas la transfusion
sanguines, la vaccination. I y a donc des limiies dans
fe respect des différences, et dans D'accepiation de
toutes les coutumes. C'est 13 que resurgissent des
probiémes. Mais il n'y en a plus beaucoup, puisque
PEglise accepte que le 1égal puisse &ire différent du
moral, En France, du moins, car 4 Pintéricur de la
communauié des douze, cela n'est pas admis dans
tous ies Etats : le référendum Halien contre le divorce,
la Belgique qui vient de décriminaliser l'avortement,
mais il ne 'est pas encore en Irlande, etc...

Le probiéme se pose donc de 1a définition de Ia
morale publique, de ce gui, au regard de I'Eeat, est
licite ou iticite. Le cadre est aujourd'hui accepié par
tous, la régle du jeu est intériorisée, mais je pense que
cela s'est fait dovloureusement,  ravers Ionies sortes
d'affrontements. Aujourd'hid i y a une convergence,
une reconnaissance de part et d'antre des revendica-
tions, et un trés large dénominatewr commug sur une
Laicits plurielle, Mais jusq'ol peut aller le pluriel 7 1i
y aici une réflexion collective pour I'opinion, les
philosophies, les politigues et kes pouvoirs publics.

L'intervention d'Abdellah Bounfour nous replonge dans notre ignorance totale

du monde musulman : méconnaissance de sa culiure, de sa psychologie,

de ses coutumes et des lois internes qui le régissent.

A la sempiternelle question : "Uislam est-il compatible avec la laicité ?”, il répond oui.
A deux conditions : accepter l'idée que Uislam est multiple ; séparer - comme pour les
autres couranis religieux - ce qui est de l'ordre des valeurs éthiques de ce qui est de

lordre de la foi.

Ici encore, ni plus ni moins que la distinction entre le public et le privé...

! v a une question qui se pose depuis un
ceriain nombre d'années : Pislam est-il com
patible avec les réglesdu jeu de ia laicité
ielles qu'clles sont définies par ka Républi-
que 7 Je n'aurai pas loutrecuidance, dlant immigré
depuis moing d'une décennie, de réfléchir sur ces
régles du jeu. Mais Jentends dive effectivement par-
tout cette question. Sion se la pose, c'est parce qu'il
vy a, & l'arriére plan, un préalable, 4 savoir que Vislam
ne connait pas la séparation entre le privé et le public.

Ma premitre remarque serait d'abord de dire qu'il
'y & pas Vislam : il y 2 des islam. Ceci est une évi-
dence pour un islamologue, mais lorsqu'on it les
Jjousnaux, qu'on voil la ilévision, on a Iimpression
qu'il n'y a qu'un seal islam. e peux vous citer boau-
coup d'exemples : on voit la différence entre le chiis-
me et le sunnisme, mais sur des points trés particuliers
de vie privée - linierdiction de boire des boissons
alcoolisées -, vous avez 3 Vinterieur de V'islam guatre
grandes traditions juridiques. La wadition régnant au
Maghreb interdit effectivement la consommation de
ce genre de produlls, mais vous en aves une autre gui,
elle, I'antorise, Cela signific que les texies fondateurs
de islam en général peuvent &re interprétés dans un
sens ou dans autre. Et cola améne la guestion histo-
rique de savoir ce que les sociéiés islamigues ont fait
sur ce plan trés précis.

51 je prends un autre exemple, cehui de la politique:
est-ce qu' un musulinan pent vivee dans un Etat quine

s¢ réclame pas de Uisiam 7 Cette question a €16 posée |

de manidre tr2s intense dans deux sitnations histori-
ques précises. Tout A fait au début de Uislam, vingt ang
enviren aprés la mort de Mohammed, il v cut prise de
pouvoir par unie des branches de sa famille gui ne se
reconnaissait absolument pas dans l'islam, qui I'a
méme combattu... Et, des iextes Vaffioment, cetie
famille disait que "Dien nous a choisis pour adminis-
trer les affaires publiques d'ci bas, et vous "' c'est i
dire Ali, qui va donnes le chiisme, "vous étes ld pour
vous occuper de l'dme de la population”. Plus récem-
ment, les Etats actuels du Maghreb -j'excius la Lybie
- I'Egypte, ia Syrie, le Liban, sont basés non pas sur
le droit musuiman de quelgoe tradition gu'il soit: ils
sont en dehors du droit musuiman.

Alors sar guoi Vislam est-il devenu visible aux mé-
dias 7 Sur deux choses. Depuis larévolution khomei-
niste, il y a une reconversion de 'Etat & devenir
religicux. Ensuite, c'est sur la question de la femme.
La révolution iranienne a, & mes yeuax, ceci d'impor-
tant gu'elie est une sorie d'intensification de Ia sécu-
Tarisation de Vislam. C'est vraiment un des demniers

sursauts de 1'islam pour régiri'ensemble dela sociéié,

{n m'opposera certes d'autres exemples, mais c'est
autre chose. Prenons lapauvreid : avons-nous anjour-
d'hui wne maniére nouvelle d'en parler 7 Je crois que
¢ dernier discours fort sur ce probléme, clest e
marxisme, Alors aujourd’hui, dans des pays comme
I'iran, cu 'Algérie ou les pays du Maghreb, qui sont
en irain de se réislamiser, Vislam reprend un discours
que d'autres ont perdu. C'esi tout ic probléme social,
£thique, économique : ona proposé A cespopulations,
depuis I'indépendance, un cerain type de discowss -
gue la marxisme, ou le libéralisme, eic... allaient les
saugver - or, on s'enfonce dans le sous-développement,
la pauvreté. Ce gue l'on a trouvé pour remédier a cela,
c'estle discours islamisie, gue je distingue totalement
de l'isiam.

A quoi se réduit cet istamisme politique 7 A l'in-
terdit : "il est interdit de,..”, C'est la seule phrase, 1a
seule injonction gue n'importe quel islamiste, ol quiil
soit, peut tenir... Les humoristes algériens, le résu-
ment it2s bien par des caricaiures : parexemple, "Est-
ce que je peux aller acheter du pain ?", on répond
"c'est interdit 1", C'est véritablement un discours de
Tinterdit, ot ¢'est 1a seule manigre de tenir, sinon, ils
vont au naufrage. Bt 'ils vont y aller, car les difficul-
tés économigques §'intensifient...

Le demier point, c'est Ia fernme. Clest un embléme,
& mon avis, et ii y en a d'autres. Mais je voudrais
prendre on exemple dans le droit musulman concer-
nant la femme : Ia question de la répudiation oun du
divorce, Dans le droit musulman, quelle que soit la
tradition, il est impossible qu'en homme puisse répu-
dier sa femme, antrement qu'a I'amiable. 1l est néces-
saire qu'nn juge soit présent, et que ce demier veille
effectivement & ce gue tous les droits de 1a femme
soientrespectés. Or, celan'est jamais respectédans la
tradition actuelie, Pourguoi 7 Parce gue, me semble-
t-il, parmi des rdgles de droit musulman se soni
ghissées d'autres régles qui sont le reflet de la prise de
pouvoir du patriarcat, de1Etat et de la politique. Et
ceci est amivé wés 104 ; idée patriarcale de la famille
a pris le ponvoir 3 l'intéricur du droit. Et je peux le dé-
monirer {rés précisement avec 1a guestion du voile.
Il v a deux mots pour dire "voile”. Le Coran dit
Hidjeb et ce mot signifie tout simplement Técart qui
cxiste entre deux personnes. Sije traduis hittérale-
ment, j'obtiens : "mainienez I'écart entre vous et les
Sfemmesde voire Prophéte”, A partir de ce moment-1,
les juristes ontentendu "les femmes du Prophéte”, par
conséquent toutes les fermes.., Or il ya des docteurs
de la loi qui n'ont pas fait cette généralisation,
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Le deuxiéme sens du mot qui a été appliqué, c'est
celui de la tradition bédouine, et cette tradition a ceci
de particulier gu'elie considre que les femmes, comme
le mobilier, les chameaux, sont des biens, parce qu'on
pouvait les “razzier”. Ce droit bédouin, combatiu au
départ par l'islam, est entré par 1a petite fendtre et s'est
développé par ia suite,

Alors, dans le cadre de la République, cet islam
peut-il avoir une place 7

Je le pense, mais & une condition : séparer ce qui
est religieux, de l'ordre de 1a foi, de ce qui est de
l'ordre des valeurs éthiques. L'ordre de Ia foi, c'est
Yordre du privé, et je congois trés bien que la foi est
s1 mmportante gue I'Etat soit incompétent. Pour que
les citoyens frangais musulmans ou d'origine musul-

mane puisse s'intégrer, il faut qu'effectivement leur
foi soit préservée,

Mais les valeurs éthiques, elles, qui inspirent évi-
demment beaucoup d'autres choses, doivent &tre dé-
battues non seulement 2 P'intérieur d'une religion ou
d'one communauté religicuse, mais entre les comma-
nautés religicusss, et au- deld encore, car ces valears
éthiques engagent la communauté nationale.

Ce débat doit avoir pour point de départ le fait que
nous sommes une comemunauté qui doit vivre ensem-
ble. Sortir de sa communauté religieuse est donc fon-
damental : il en va de Pidentité nationale. L'identité
nationale se fabrique & ce niveau-13, et non pas au
niveau de la voie religieuse uniquement,

Situation paradoxale que celle du judaisme en France.

S'il a éé parmi les premiers bénéficiaires de la laitité,

il se trouve awjourd hui wravaillé en profondeur par des couranis

de pensée antagonistes : étre fidéle avant tout & la "mémoire”, 4 la spécificiié juive
qui a permis la survie, ou s'intégrer iotalement 4 un projet républicain,

Les deux attitudes sont porteuses de carences ;| André Azoulny, se démarqguant de
minorités qui, & son sens, font en ce moment trop entendre leur voix,

s'affirme en tant que juif laique.

Ay risque de perdre un confort qu'il estime ne plus pouveir accepier...

e seul énoncé de I'objectif de mon associa-
tion monte gue jo ne suis peut-&tre pas rds
. bien placé pour parier de laicité. Mais je

& voudrais revendiguer d'embiée le droit 3 la
complexiié,

Le débat sur la laicité, pour un juif de France au-
jourd'hui, n'est pas un débat d'idées, un débat théori-
que. Le judaisme st réduit trop souventi & 'égnation
delascalereligion, Laréalité estiout & faii différente.
La cultwre des juifs de France, lour philosophie s'ex-
prime 2 tous les niveanx ; religieux, philosophique,
cuburel et idéologique, social et politique. On est juif
aujourd’hut dans les colonnes de journaux tous les
jours, & la radioc toutes les heures : il s'agit de racisme,
d'antisémitisme, d'Tsragl, des morts isratliens ou
palestiniens, on est juif tout le temps. Et malheoren-
sement, on ne peut pas bénéficier du confors d'un
choix clair de U'sspace privé et de l'espace public.

Pendant trés logtemps, il v a en ce modale, né des
Lumigres et qui, faconné par le pouvoir napoiéonien,
pouvait se résumer 3 cette définition : juif au dedans,
citoyen au dehors. Cela a tenu un cerain nombre
d'années ; cela w'est plus possible . Toutes les &iudes,
toul ce gue vous tous pouvez live et entendre tous les
jours, moatre quil y a une réalité dans ce projet
identitaire juif, nne vitalité communautaire gui est
extraordinairement ricke. Bt cetie réalitd nous a &ié
donnée par la sociéié lafgue : ia rds grande majorité
des juifs est reconnatssante d'abord 4 1'éeole laique
qui a été pour pous Pinserement le plus puissant, e
plus décisif de notre émancipation. Dans noire iden-
tité, dans nos valeurs, c'est I'on des premiers ensei-
gnements que nous consolidons ef revendignons vis-
a-vis de nos enfants.

Maig une fois que nous I'avons dit, en tant gue juif
iaique, et j'en suig un, je e peux pas ignorer que c'est
aussi une revendication dépassée, et un confort que je
n¢ peux plus accepter, si justement je veux rester ce
juif laigne que je suis.

C'est ¢galement one situation paradoxale, dans la
mesure oll ioutes les statistiques monirent gue la
société juive en France est ume société intégrée | Plus
de la moitié des juifs anjourd i - 52 % - ontaccompli
des &tudes supéricures cu secondaires et se fondent
dans le paysage socio-culturel et socio-économique
qui est celui de la France. Dans leur vie privée, prés
de 50 % des couples sont mixies, notamment pour 1a
génération qui est aujourd'hui celie des 25/ 35 ans.
Véritable révolution, dans 1a comimunauté jive... Un
peu moins de 20 % des juifs fréquentent la synago-
gue, et prds dos 50 % des chefs de famiile interrogés

guant & l'avenir de lewrs enfants n'excluent plus le
mariage mixte. Auiant d'indication gul vous parais-
sent d'une trés grande banalité ; mais dans la cultore
juive, vous me pouver pas imaginer la révolution
cultwrelle gue cela suppose. Et guand on a constaté
out cela, pius de 90 % de ces mémes juifs restent
fiddles & leur héritage, veulent donner A leurs enfanis
une éducation juive : c'est ce paradoxe qu'un certain
nombre de juifs mititants deivent aujonrd'hui appré-
hender.

Ce projet identiiaire, cetie volonié de rester juif,
cette volonié de la permanence aon fil des générations,
nous devons aussi nous Vapproprier. Nous ne devons
pas en laisser ia revendication, la manipulation ou 1a
gestion A cenx qui sont minoritaires et considerent
que e projet identitaire juif se réduit 2 un seul mode
d'appartenance : on s¢ revendique en tant que juif, et
c'est fini. Mous revendiguons ce mode d'apparte-
nance, mais nous UVidentifions également 4 un mes-
sage: 8ire juif dans la France des années 90, ¢'est con-
server, consolider, rechercher tout cet espace de Ii-
berté, de tolérance d'ouverture et de justice que porie
en lui le judaisme, mais surtout fe projeter vers les
autres. Or, malheurcusement, ceux gui expriment an-
jourd'hui 1a parole juive revendiguent ce mode d'ap-
partenance, mais sans lid donner $'épaisseur, 1a sensi-
bilité, le contenu du message. Powr nous, i n'y a pas
de projetidentitaire juif qui n'additionne et Vapparte-
nance ef le message. Sans message, il n'v a pas de
judatsme © nouos revendiguons toules les dimensions
dujudatsme, jusqu'a la religion, et pour lui donner son
véritable conteru,

Le projet identitaire juif revendiqué aussi irds
souvent, S0it par les institutions, soit par ceux qui
veulent représenter e judaisme en France, se réduit
parfois a cette triade qui ost celle d'lsra#l, de lave-
tigion et de I'Holocauste, C'est une sorie de projet par
procuration. La majorité des juifs en France ne se 1e-
connalt pas nécessairement et iotalement dans les
options d'isragl : nous avons ce débat guotidienne-
ment et ce n'ecst pas un débat facile ; il est passionné,
fait d'excommunications, de viclences. Mais nous
somrnes nombrenx i considéeér que nous ne pouvons
pas &tre juifs par procuration d'un Eiat dont nous ne
sommes pas les citoyens, Nous nous senions concer-
nés par PEat d'lsraél, c'est une réalitd historique, phi-
losophigue, idéologique, mais nous Aous reconnais-
sons le droit de discuter des options de ce méme Eiat
ei de nous déterminer en totale liberté par rapport 2
fu.

Sur fa religion, je vous disais que touies les statis-
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tiques montrent Vextracrdinaire matwité de la com-
rmunauté juive ; mais & sussi nous ne pouvons pas
nous installer dans le confort du débat laigue général:
la religion, chez les juifs, se mélange trés souvent
avec lereste, L'histowe nous a condamnés 2 celd : des
Jjuifs sont morts simplement parce qu'ils étaient reli-
gieux, d'autres parce qu'ils étaient latques, d'autres
encore qui n'étaient ni religieux ni laigues mais que
d'autres avaient faits juifs... Nous ne pouvons pas éire
indifférents & celaLa religion, nous, juifs lafques,
T'acceptons, mais une religion faite de liberié, d'ou-
verture et de fidélité, et pour faquelle tant de juifs sont
morts.

Troisizme élément de ceite iriade identitaire : I'Ho-
locauste. Bien sfir connaissance, fidélité, solidarité et
combat contre tout ce qui va vers Poubli. Mais en
méme iemps, le judaisme n'est pas seulement ce trau-
matisme, c'est beaucoup d'autres choses. C'estdans la
fidélité a 1'Holocauste gue nous devons justement

projeter on messags d hommes de progs, de combat
conire tout ce qui 2 conduit 3 FHolocauste ; ¢ n'est
pas parce qu'il a exisié que nous devons n'en retoniy
que la singularité ou 'exclusion,

Je voudrais terminer sur le fait que beaucoup de
juifs comme moi, anjourd’hud réunis dans de trds
nombreuses associstions - il fant savoir gue pow Ia
premiére fois depuis des anndes se créent, ravaillent
des associations gui s'affichent comme Iaigues - sont
en frain de reprendre la parcle, de retrouver lewr
Kgitimitd, de bousculer toute une série de tabous gui
empéchaient de s'atfirmer inifs ot Iaigues. Nous de-
vonsrécupérer des valeurs gui ont &1 rop longlemps
exprimécs par des  minorités qui, prenant fous los
jours 1a parole, ont confisqué les valeurs juives.

Dans mon mifiantisme associatif ef quotidien, je
m'inscris dans ce projet de juif laique, de joif républi-
cain, et de juif gui ne cédera enrien sur tout ce qui fait
son héritage colnrel, philosophique et idéologigue.

Clére cette premiéres partie des Assises en apportant l'éclairage magonnique
n'érait pas forcément évident pour Roger Leray.

Surtout quand on s'insurge contre le terme "laicité pilurielle”

au nom , précisément, d'un pluralisme originel ;

mais plus encore quand, ancien Grand Maitre du Grand Orient de France,

on intervient sur un théme qui déchire actuellement tout un courant de pensée...

Laicisme ou laxisme 7

Ni l'un ni lautre, mais Uhomme d'abord, c'est -4 -dire un engagement
qui touche & tout ce qui concerne la sociélé humaine.

eux préalables, en ce qui me concerns, Le
premier, ¢'est gue je m'exprime icl en mon

nom ¢t non pas en tant que représentant
d'une gbédience maconnique. Le second,
c'est que je suis un peu géné par "lalcité plurielle”. i
y aldune sorte de pléonasme qui m'est presque insup-
portable. La Iaicité est plurielie ou n'est pas, elle ne
peut pas 8tre unicitaire.

Pour autant, elle ne répond pas & plusieurs défini-
tions. Elle repose sur un principe ; la séparation des
pouvoirs religieux et politiques et, de fait, le refus de
toute sujétion de 1'Etat aux religions, Mais ia laicité
n'est pas anti-religieuse. Cette définition a un carac-
tére politique, et je ne sépare pas Ia laicieé de Péclai-
rage, de l'acception politique.

{.'histoire de 1a laicité n'est pas récenic ; on fait éat
de ses derniers développements depuis un siecle et
demi, mais je dois tout de méme dire que des homimes
comme I'Arabe Averrods, le Juif Maimonnide, le
Frangais Abélard, I'Anglais Ockham avaient, sans
avoir avancé le mot, une conscience J8ia trés précise
de ce que devaient 8tre les rapports de Dien et de
César.

Dans son histoire, 1a laicité reposc sur un antago-
nisme constant : celui des puissances religieuses -
qu'il ne faut pas nier - ei celui des puissances civiles;
de I'intemporel ¢t du temporel. Comment ne pas se
souvenir que tout au long des siécles les clercs n'ont
eu danire volom que celle d'imposer lewr vision du
monde au monde tout entier, en utilisant Parme du
dogme, de Ia vériié révélée - révéide et imposée le
plus souvent par le fer et par le fee -, enfin 'arme de
tous les totalitarisimes. Ce quia éié repris 3 Yenvie par
certaines idéologies d'inspiration politique dans un
passé récent,

Cette pression constante s'est-elle aujourdhui reld-
chée 7 Je e crois. Sous la force des avancées démo-
cratiques, sous la force des progrés qu'accomplissent
iafernme ¢t thomme, et qui sont ceux de la connais-
sance, nous soinmes enirés dans une &re ol Nhomme
connaissant, comme le disait Jean Rostand, ol fa
surface pensante de Phumanité a atteint des dimen-
sions jusqu'a préseni inconnues @ cela ne peut pas ne
pas modifier le cours des choses.

La pression religieuse, sur le plan de la vie des
Eiats, s'est relachée, mais est-elle pour antant désor-
mais négligeable 7 Sans faire de polémique, il y atout
de méme des choses qu'il fant dire. En juillet 1988,
Monscigneur Glemp - qui n'a pas €té désavouné pour
autant! - a écrit : "Aucune organisation laigue ne
saurait étre soulenue par I'Eglise, qui sans exclure

pour autant les laigues ne sauraif négliger sa vision
chrétienne de UEtat ni de Uécole publique ". Par
ailleurs, faisant référence A la notion de "polonais
catholiqu”e, il a lancé : "4 cetle notion, il n'y a gu'une
seule exception : le polonais juif”. Plus récemment,
ona pu voir gue Monsicur Walesa restait étrangement
sourd 4 des insinuations qui ont &1¢ faites quand an
passé de son concurrent qui aurait 66 juif, insinua-
tions pour le moins insupportables.

Je voudrais aussi dire deux mots du comportement
de Monsieur Saddam Hussein, qui est apparu, sem-
ble-i-11, pour un certain nombre de musulmans dans
e monde - pas tous ; i s'en faut de beaucoup - comme
I'homme- clé, 'homme-phare, le héros. Clest tout de
méme un homme qui sort du parti Baas, un part
Iaique, et je crois savoir que Monsieur Saddam Hys-
sein a flirté pendant un certain temps avec 'athéisme,
Ce gui ne 1'a pas empéché pour auiant de se lancer
dans une guerre sainte en S'arrogeant les ponvoirs du
méme Dieu que celui de son adversaire... Moi gui suis
&tranger Aces guestions méiaphysiques, cela m'cblige
am'interroger ; Dien est-1l avec 'vn ou avec 'aatre ?

En France, quand on fait dire 4 la lafcit€ tout et son
contraire - et cela va de la démarche laiciste, "demen-
rée”, proprement religionnelle et paradoxale, au fana-
tisme généraicur de toutes les perversions, de tous les
crimes -, on ne sert pas Iz faicité, ne fautpas confon-
dre avec ce dignitaire catholigue gud, en 1984, des-
cendait dans la rue, accusant la Iaicité d'éire liberti-
cide, ot qui en 1990, aprés Paffairc des foulards,
descendait encore dans Ia rue pour se réclamer de la
iaicité républicaine. Dans les deux cas, celul de
Glemp et celui de cet antre que je ne nommerai pas,
ily afalsification, récupération et utilisation A des fins
partisanes de la laicité. Bt je le dénonce avec beau-
coup de vigueur,..

Ainsi 1a laicité et les laiques doivent continuer &
&tre vigilants, La laicité c'est nn esprit, un engage-
ment, pas une sizatégic ; elle doit cependant &ire pré-
sente A tous ies stades de Vintégration, dont on se
préoccupe beaucoup aciuellemeni, et qui procdde
davantage & mon sens du social, de Péconomique et
du politique, que de la religion elle-méme. La laicité
doit évidemment &ire présenie dans Ia formation - au
passage, je m'oppose formellement 3 foute esplce
d'enseignement cathéchistique dans 1'école de la Ré-
pobligue, ce qui ne signifie pas pour autant que
Thistoire des religions ne doit pas &ire enseignée -

Or a parlé un peu des femmes. Pas assez 1 je
voudrais en dire guelques mots. Les femmes occu-
pent une place dans 12 société que toutes leg religions
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leur ont refusé. La loi religieuse, touiss les lois
religieuses, ont é1¢ baties sur V'assujettissement des
femmes. Or, dans ce développement de la surface
pensante de 'humanité, les femmes prennent une part
de plus en plus importante, ¢f cetie période se situe
dans une phase d'un long combat. Je vais citer deux
hommes, Montesguieun et Condorcet - non sans ma-
lice parce gue I'un éiait un petit peu Franc-Magon et
T'autre tout A fait-. Montesquien a écrit : "La nature
n'a jamais dicté la loi de soumission des femmes”,
Quant & Condorcet, gui affirmait que les femmes
devaient avoir les m&mes droits que les homimes, il
ajoutait avec quelque malice : "S'il ne fallait admetire
aux places que les hommes capables d'inventer, il y
aurait beaucoup de vacances, méme dans les acadé-
mies”,

Le vrai probiéme, c'est celui de Parrogance des in-
iégrismes religieux, aprés qu'ils aient {té idéologi-
ques. Fontvielle-Alquier a écrii on livre intéressant
sur le paraliele trds marqué qui existait, il v a une
quinzaine d'années, entre Rome et Moscou. Ce que
I'on qualific de résurgence des intégrismes procide
de l'exaspération d'un phénoméne permanent : les
Eglises, qui se veulent et s'affirment toutes protectri-
ces, sontnaturellement génératrices d'intégrisme par
learrepli sur elles deg viciimes de toutes les inégalités
du monde. Or, ces inégalités sont désormais plus
inacceptables que jamais. La laicité ouverte - et non
pasplurielle ! -ouvrelavoie dceux qui dans la sociéé
des hommes {comme on le dit trop vite...) sont en

quéie de sens, La laicité ouvre peut &tre la seule voie
qui donne un sens 4 nos sociétés en développement.

Ce ne sont pas les laiques qui s'opposent & lislam,
11 y a presque dix ans, j'organisais les premiéres
assises de fa laicité an titre du Grand Orient de France,
Favais inviié Si-Amza-Boubaker, etiladit: "Pour les
musulmans, un homme laique est surtout un homme
libre”. Mavaitrappelé également qu'il devaitd'érece
qu'il était aux soins d'un instituteur laique qui Pavaii
élevé dans son Algérie natale...

Ce ne sont pas les laiques qui ont assassiné I¢ ca-
tholigue Monseigneur Romero et le marxiste athée
Salvador Allende.

Ce ne sont pas les laiques qui nourrissent i'exclu-
sion, etla pire de toutes, le racisme et 'anti sémitisme
inspiré, soniend, profnu fusqu'a nos jours par certaing
hommes de religion.

Pour les laiques, c'est I'homme d'abord, en recon-
naissant & celui-ci le droit de croire ou de ne pas
croire, en lui laissant le libre choix de ses conceptions
métaphysiques, et le cas échéant en se faisant le dé-
fensenr de celui qui serait attagué pour croire dans un
Dicn de son choix,

Au cours de ce collogue de 1981 dont je parlai tout
& T'heure, je disais ; "Etre laique, c'est affirmer Uidéal
d'une universelle justice humaine”. Dans cet esprit,
Fengagement lalque touche & tous les domaines de la
société des hommes ; il est politique, économigue,
social, culturel, artistique, et il peut ne pas &ire iran-
ger & 'engagement religicux.

N TRE HE RITAGE

2. Citoyenneté/Nationaliteé.




Ce matin, nous avons parlé de religions minoritaires : il est vrai que quand on pense
laicité, on pense religion ; ce sont deux termes qui voni de pair. Ou d'impair, I'histoire l'a
souvent moniré.

Nationalité-citoyenneté, c'est peut-étre moins évident. Pourtant, 1@ aussi, on peut retrou-
ver I'héritage : sous la troisiéme République, la laicité avait pour mission, pour vocation,
de transformer des gens qui, sauf pendant de brefs épisodes - la Révolution, la seconde
République- avaient été des sujeis, en véritables citoyens. Ils avaient ét¢ sujets des
monarchies, de I'Empire, et des dogmatismes religieux, du moins les laiques le considé-
raient ainsi.

En ces époques de patriotisme intransigeant o la France révait de revanche au-deld des
Vosges, on elle révait d'Empire au-dela de la Méditerranée, citoyenneié et nationalité
allaient évidemment de pair. René Rémond nous a expliqué combien l'idée de la gauche
républicaine sous la troisiéme République excluait la diversité : I'Etat-Nation, le citoyen,
tout cela était commun.

Aujourd’hui, les choses ont beaucoup changé. A Uépoque ont U'on parle d'Europe, o}
certains ressentent comme une menace pour lidentité frangaise la dissolution dans le
“volapuk intégré” cher au général De Gaulle, ot l'on parie d'intégration des immigrés,
qu'en est-il de la citoyenneté, de la nationalité, et surtout du trait d'union entre les deux ?

Frangois Reynaert

L'enchainement des idées est tel,  notre épogue que la laicité est indissociable

du probléme de l'intégration ;

or, parler intégration améne 4 se pencher sur la définition de la citoyenneté et des
rapports complexes que cette notion entretient avec le mot nation...

Des rapporis figés, nous expiique Alain Touraine :

vivre sur d'anciens schémas meniaux ou les faire évoluer,

défendre le passé ou inventer le futur,

avoir peur de l'avenir ou lui faire confiance,

tel est bien le choix devant lequel nous nous trouvons.
Et de ce choix dépendront la vie et la force de notre sociéié...

¢ voudrais rappeler d'sbord une certaing mi-
se en situation de nos problémes,

Pendant longtemps, la grande affaire a 61
de casser des communautés, c'est A dire des
sométés organisées autour de principes moraux, idéo-
logiques, religieux, peu importe.. Lamodemite c'est
l'ouverture, ou mieux, c'est I'émancipation. Ft la
bagarre a duré longiemps, laicité contre ciéricalisme,
avec destorts gui n'étaient pas tonjours duméme cHit.
On en est arrivé 3 une véritable guerre civile, et puis,
tres rapidement, est venue une sorie de paix armée
en séparani le public et e privé. Ce qui ne pouvait
satisfaire personne, mais éiait une mesure d'équilibre.

Et puis, & notre époque, le privé s'est "regonflé”.
Mais, et [a le scciologue doit intervenir, le privé co
n'est plus ce qu'on appelle la vie locale, la transmis-
sion d'un héritage ; c'est la production de masse, la
consormmation Gemasse, lacommunication de masse.
Ce gu'on appelait nagudre le privé est devenu ce qu'il
y a de plus public, et ce fait change tout, car cela
entraine une série de remontées du privé, la consom-
mation ne fait plus appel 2 T'universel, mais au
particulier ; c'est 2 la {o1s le retour des racines, la
remontée de 1a sexualité lide i différenies formes de
consommation, ¢t ¢'est aussi, en un sidcle qui a éié
celut des grands Etats modernisatenrs laiques (les
Etats communisies en particuliers), la résisiance du
privé et de la conviction contre les Etats, Je rappele-
rai ici ce qgui reste un mot vivant du philosophe Or-
kheimer, en 1945 : "Ce que rous a appris le nazisme,
c'est gue la raison ne suffit pas pour défendre la
raison”.

Tout ceci eniraing un renversement gue nous sen-
tons tous : alors gue fes forces contralisatrices, ratio-
nalisatrices ¢t sécularisatrices apparaissaient comme
I'émancipation, aujourd'hui, on a le sentiment que ce
quiestdynamique, c'est iaconsommation marchande
et le retour aux racines qui avaient 18 arrachées ; et
nous voyons des gens qui disaicnt “raison, nation™,
passer sur la défensive. Voild ce gui, 3 mon avis, est
extraordinairement important ea France : je crois gue
g'il y a grand débat, ce n'est pas enire Ia défense du
communautarisme catholique de la visille France et
Pémancipation rationalisatrice, c'est entre les gens
qui ont peur de l'avenir et en appellent & 1a tradition -
qu'ele soit catholique, rationalisie ou scientiste - et
Ies gens qui estiment qu'll y a suffisamment de raisons
d'avoir confiance en Pavenir, dans cette moniée de la

consommation, de Paffectif, de Vimaginaire, et ence
retour des racines culturelles, parce qus notse sociéié
& les capacités d'intégration.

Si on veuwt défendre une identizé, alors oul, la
bataille est sirement perdue | i vaudrait mieux cancé-
ment voter Le Pen | I vy a aujourdhui dans towie la
France, dans le monde politigue, intelectuel, scolaire
et universitaire, une tendance normale & &ire la nou-
velle droite, c'est & dire & se référer a un passé qu'td
fans défendre. Et il v a en face des gens qui crolent au
mouvement : il y a un parti de Fordre et un parti da
mouvement, comme on disaif sous Louis-Philippe.

Je voudrais également rappeler les deux ou trois
raisons fondamentales qui font penser gue notre socidd
a une capacité d'intégration que j'appelicrai voion-
tiers " citoyenne”, qui est beavcoup plus grande que
ce que l'on croit,

S1j'avais 3 décrire 1a société dans lagquelle nous vi-
vons, je dirais goe ce qui me frappe, c'est d'abord la
formidable avgmentation de la capaciié d'intégration.
Les pays curopéens, a la différence d'autres pays, so
sont constitués comme des pays de particularisme ;
Braudel I'a trés bien dif et d'autres avani lui. Nos pays
dtaient des pays de faible intégration et de ots grande
vie locale : en France, la majorité des habitants ne
pariaient pas francais au début de ce sidcle. Donc l'in-
tégration se faisait par I'Etat, puis par P'école, puis par
F'armée - pas tellement parle travail | - Or, jenote que
F'intégration morale s'sst formidablement répandue,
que noire sociéed fait preuve d'une activitd morale - et
méme moralisatrice -, mais aussi to¥érante : le champ
delamorale n'est plus du toui le magisiére catholigue,
oule magistére de Félix Pécot et des néo-kantiens qui
ont fait Pécole laique, c'est la éiévision, ce sont les
associations, ce sont les campagnes de sohidarité -
bonnes o manvaises- avec différents groupes sous-
priviiégiés. 1 v a donc une extraordinaire ouverture
de la société, gui fait que les immigrés d'anjourd i,
méme s'ils viennent de sociétés et de cultures plus
éloignées que les vagues précédenies, s'intégrent plus
vite. Je connais en Lorraine des italiens qui cent ans
aprés conservent encore leur pationalité italienne
pour ne pas faire leur service miilitaire !

Ensuiie, méme si c'est un théme devens trop A la
mode, il est absurde de défendre avjourdhui un mo-
déle d'intégration et de rationnalité qui est "c’est
conume ¢a et pas autrement” comme le disait Taylor
au XIX° sidcle : les organisations modernes de nos




sociétés ne fonctionnent pas sur 1a clarté de fa raison,
Les américaing qui ont biti leurs entroprises ainst
perdent la bataille contre les armées Tovota, Missan,
et auires Honda qui agissent anirement. Clest exacte-
mentcequi s'estproduit dans le passage de Thégémo-
nig indusirielie des Etats-Unis 20 Japon... Cest en
terme de communication, et donc de mobilisation de
ressources, que cela c'est passé « il esi done fonda-
menizl pour labase de la citoyenneté que 'école soit
une école de communication, c'est 4 dire d'éducation
et non pas seulement d'instruction, Ceux qui défen-
dent I'idée, en se référant 3 Condorcet, qu'dl faut
séparer les choses, ne s'occuper gue de Vinstruction
publique, et donc séparer le public du privé, le do-
maine de la connaissance et celul de laconviction, ces
gens-1a toument le dos & lewr siécle @ pas une organi-
sation ne fonctionne comme cela. Aujourdhui, vous
ne pouvez Etre efficace que si vous Etes capables de
gérer certes des connaissances techniques, de fa ratio-
nalité scientifigue, mais aussi cn sachantce qu'estune
organisation, des réscaux de communication, les
motivations des uns of des auires, 'adaptation an
changement, 1a reconnaissance du caracidre non
contriiabie de ceschangements. C'est un monde ofiil
y & nécessité de gérer de l'imprévisible et du non-
contrOlé. Nous sommes wds loin de Vimage planifica-
trice, centralisatrice, organisatrice...

1§ ne faut pourtant pas opposer un principe d'inté-
gration gui serait ceniral et des forces centrifuges qui
seraient de ia pure diversité culturelle. Les débats
pseudo-philosophigues sur une sociéé de pures dif-
férences ou une sociéid de pure inidgration sont des
débats stupides el qui se corvespondent & aucune
réalité, Le probléme ost, de nos jours, 1a nécessité
dans notre type de sociéié de combiner plusd'identité,
de différenciation cuiturclle et plus dintégration
sociale. Intégration oui ; assimilation non. Or, nous
sommes menacés du contraire... La sociéid frangaise
telle que nous Ia vivons connait une forte tendance &
I'assimilation culturelle et aux barddres sociales. C'est
cela que Y'on décrit lorsqu'on parle des "grands en-
sembles des banlienes™ : les gens n'ont pas d'identité
particuliére, iis sont pris dans 1a masse, ei en méme
terps, socialement, ce sont de jeunes chlmeurs iso-
1&s, sans moyens de communication. Voiliune situa-
tion explosive, mais i y a pire : guand il p'y a ni
intégration sociale ni assimilation culiurelles et cest
ce que nous appelons le ghetio, Mous allons égale-
ment vers celd, ¢f les américains nous ont briliam-

ment précédés depuis cinguanie pu cent ans. La seule
manidre de ne pas aller vers cette caiastrophe, cetie
simation explosive, c'est done de combiner Pun et
Fautre, instruction et éducation.

Pour moi, e vrai probléme n'est évidemment pas
entre I'Eglise catholique et 1a laicité, I'entendais ré-
ceminent Monseigneur Lustiger reconnaitre unechose
que les sociologues savent depuis longtemps : en ce
qui conceme les masses, les catholiques font comme
tout e monde, avec (rois ans de retard. 1l n'y 2 donc
pas licu d'en faire une histoire ! Poisque finalementon
discute sur un fanx probiéme...

L'avenir de notre sociéié, de notre pays, n'est pas
assure st prédominent les gens qui ont peur de Pave-
rir, qui en appellent  la tradition, gui pensent gqu'il
vaui micux faire des musées gue des Iaboratoires (ce
quiestlecas deia France 1), qui seréftrent anx vérités
cternelles, qui construisent ou reconstruisent des
mythes, gui sont pathologiguement obsédés par Nhis-
toire. Tant que 1a France continuera A invoquer les
principes éternels, elle sera dans une situation de
faiblesse croissante, dans une situation de protection-
nisme, Il ne s'agit pas du tout de perdre son identité,
mais, d'abord, d'avoir frontiéres ouvertes aux idées
cOmme aux capitaux, e le plus possible aux hommes
de fagon & vivre dans un monde 2 Ia fois de plus en
plas injernational, 0d le passé est davantage présent-
dans notre vie, mais oll, en méme femps noire vie
présente est davaniage orientée vers l'avenir,

1.2 mation, fa dedans 7 It en va de la France comme
il en va de 'Europe : si 'on essaie de sauver Fidentité
francaise en sauvant unc"gssence” ¢ en particulier
Pidée que 1z France st un pays différent, au-dessus
des autres, nous resterons braqués en face d'un monde
qui change. La France est ¢e qu'est aujourd'hui sa
capacité de ransformer du nouvean, de information,
en sens, ¢'est A dire d'intdgrer des éléments nouveaux
dans une mémoire, dans une langue, dans tout ce qui
fait notre histoire. Nous ne résoudrons pas nos pro-
bizmes en prétendant qu'il faut choisir entre 1'éclate-
ment et Videntiié traditionnelle ; il s'agit de savoir si
nous sommes capables de produire, de créer, et de
diffuser dans e monde. Et ceci se jouera trds vite...
Nous ne donnerons vie et force A notre société que si
nous savons éendre ce concept de citoyenneté bien
au-delh du théme de 1a nationalité, et si nous faisons
tout simplement preave de suffisamment de con-
fiance en notre capacité A créer, & inventer, A partici-
per.

Il est impossible de parier citovenneté sans évoquer aussitot les droits du citoyen

et sa capacité juridique a les exercer.

Alibi invariable, cette capacité est inscrite dans ia loi qui, par naiure,

ne peut se modifier.

Faux, répond Daniéle Lochak, en juriste : une loi peut étre changée.

Et méme une constitution.

D'ailleurs, nous explique-t-elle, il ne suffit pas d'étre frangais

pour étre citoyen devant la loi...

Pourtant commencent @ s'instaurer des pratiques nouvelles qui,
a l'échelon local notamment vont nous obliger d repenser la question autrement.

wg € Gui me parait ¢vident, c'est que le droit iel
! qu'on nous fe présente, el qu'il est pensé,

est quelgue chose gui enferme. Dans le
W débat sur I'éventualité de donner le droit de
vole aux étrangers, c'est tonjours 1a méme réaction :
le droit ne le permet pas. Le droit, ¢a enferme, bien
silir, mais ¢a se change éveninellement Et g'agissant
des rapports entre nationalité et citoyenneié, le droit
est surtout le refiet de nos perplexités,

En effet, la nationalité, ca existe, c'est vraiment un
concept juridigue. Maislacitoyenneté n'exisie pas: le
mot "citoyen” n'est plus utilisé aujourdhoi que dans
la Déclaration de 89, et la Constitution frangaise dit
simplement que le droit de vote appartient aux natio-
naux francais des deux sexes. Donc la notion de
citoyenneté est, du point de vue juridique, insaisissa-
ble. 8i l'on vent 1z réduire au seul droit de voie, elle
redevient peut-Gire saisissable - ce n'est pas soir ! -
mais elle est certainement insuffisante.

On ne peut raisonner sur la notion de citoyenneté
gue si 'on prend conscience de ce qu'elle suppose en-
decd méme des droits politigues - 1a liberté et I'éga-
lité, sans lesquels il n'est pas de citoyenneté véritable
-, et au-deld du politique, une véritable possibilité de
participer  la prise de décisions gui nous concernent.
A cet égard, je suis amenée A constater gue la natio-
nalité est sans doute largement une condition néces-
saire de la citoyenneté, mais que, pour autant, la
nationalité n'est peut-8ire pas une condition suffi-
sanie,

En ce qui concerne le premier point, il parait
évident: onne peut 8tre citoyen aujourd'hui gue si'on
est national, La tradition constitutionnelle francaise
est capitale 2 cet égard. La Révolution frangaise 3 ici
joué un rble 2 retardement : c'est an moment de la
Révolution que le mot citoyen ne signifie plus sim-
plement "1'habitant ¢u pays”, mais, mé&me indistinc-
tement, le national du pays, et le titulaire des droits
civigues. Cela a peut-&tre provogué un effet pervers,
en transférant 1a souveraineté de latéte duroi alaiéie
de la nation, en créant une frontidre plus étanche que
jamais entre le national/citoyen et l'étranger non
citoyen. Mais cela a également cxéé un effet 3 retar-
dement parce que l'équation natienal/citoyen amis un
certain temps a se réaliser - il a fallu attendre 1945 1-

Audépart de Ia Révolntion, la notion de citoyenne-
t€ n'est pas encore figée, ni fixée : ce que les consti-
tutions révolutionnaires définissent, ¢'est plutdt "qui”
a le droit de voter, de participer 2 la vie de la cité, et
non qui est national, Trés vite, on va arriver A U'équa-
tipn suivante : seuls sontcitoyens les nationaux, donc

une conception beancoup plus fermée de la citoyen-
neté.

51 l'on prend {'é1at actuel des choses, on constate
que lincapacité politique des étrangers reste une
regle absolue qui ne souflre avcune exception. Sans
entrer dans un débat sur le droit de vote des étrangers
aux élections locales ou autres, je ferai simplement
remarquer que, indépendamment de préiendus obs-
tacles juridiques (mais une foi et méme une constita-
tion, ¢ca se change 1), je voudrai surtout parler ici des
obstacies que j'appellerai idéologiques.

It v a des schémas mentaux, et pas seulement 3
droite, qui présenient un modéle républicain liant la
nationalité & la citoyenneté.. Mais - remarque au
passage - un modéle, ca peut également évoluer...
Au-dela du droit de vote, on constate que Jes non na-
ticnaux se voient privés de toute une autre séric de
prérogatives et de droits. Le plus connuy, c'est I'accés
ala fonction publigue et aux emplois publics, mais la
liste est trés Jongue des discriminations gui subsistent
dans le doit francais entre nationaux et étrangers, et
parfois a od on les attend le moins. Je pense & 'accés
aux emplois du secteur para-public : il y a au moins
cing millions d'emplois qui sont fermés aux étrangers
aujourd'hui, Un étranger, par exemple, et sauf s'il est
bénéficiaire d'une convention internationale, ne peut
pas &tre avocat, archifecte, médecin, bref pratique-
ment aucune profession libérale ne lui estouverte. On
espere toutefois faire changer les choses et démontrer
que ceci est peut-Eire inconstitutionnel car contraire
aox principes d'égalité que le Conseil Constitutionnel
est venuy opporlunément nous rappeler en janvier
dernier...

Je voudrais maintenant me tourner vers P'autre
question : les étrangers, c'est entendu, ne sont pas
citoyens, mais en sens inverse, suffit-it d'éire frangais
pour &tre véritablement citoyen ?

Une question qui avaii fait couler beaucoup d'encre
au XIX° et au début do XX° sidcle était de savoirsiles
nationaux qui n'avaient pas le droit de vote - et 3
Fépoque, ils éiaient nombreux ; plus de lamoitié de la
population francaise ! - étaient ou non des citoyens.
Et de grands auteurs de la doctrine du droit public
francais posaient trés s€ricusement Ia question : que
fant-il faire des femmes, des mineurs, des fous, des
habitants des colonies, etc... Cetle controverse s'est
aujourd’hui complétement tarie : vous ne trouverez
plus dans un seul manuel la moindre interrogation sur
cetie question qui pourtant, intellectueliement, con-
ceptuellement, est tout de méme intéressante. Certes,
les femmes ont acquis le droit de vote, il s'acquiert &
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18 ans, le nombre de personnes privées du droit de
vote est beaucoup plus [imité gun'avant. M&me les
naturalisés & qui, entre les deux guerres, on avait
refusé le droit de vote, obtiennent ce droit dés le
premier jour de leur naturalisation. Nous n'avons plus
véritablement de colonies, ou du moins celles qui
subsistent bénéficient sur ce point de 'égalité des
droits.

Alors que reste-t-i1 7

Les condamnés : il y a chague année quelques di-
zaines de milliers de personnes qui sont rayées des
listes électorales parce qu'elies ont commis un crime
ou un ¢élit, parfois méme sans aucune gravité,
serait intéressant de se préoccuper d'enx, et de se
demander si ce sont des citoyens,

A coté de ceux 2 qui on refuse le droit de voie, il y
en a d'aulres a qui on le reconnait, mais qui pour une
raison ou pour une autre, n'accédent pas pleinement
aux prérogatives de la citoyenneté. C'est tout le pro-
bléme de 'exclusion sociale d'une maniére générale:
les populations nomades ont beaucoup de mal 3
exercer leur prérogatives de citoyens, 4 cause de
I'inscription sur les listes électorales. Plus générale-
ment, on constate que pour s'incorporer & la société
civile, il faut un minimum d'iniégration sociale, un
minimum de rattachement territorial, et ceci se voit
également au niveau de 'acces aux différents droits
SOCIAuX.

il y a également e probiéme de la panvreté, et dans
le rapport qui est & l'origine du RMI il y a des
développements tout & fait convaincants sur ke fait
que faute d'une sécurité minimum toute une série de
personnes e peuvent pas véritablement étre considé-
rés comme des citoyens, Constal : il n'y a pas de

citoyenneté véritable sans une sécurité matérielle
minimale,

Vous avez par ailleurs des lieux ol la citoyenneté
ne pent pas véritablement s'exercer ; entreprise, par
exemple, ot "l'employeur seul juge " selon ja céldbre
formule de la Cour de Cassation met forcément une
fimite & toutes les tentatives faites sur ce terrain. $i
nous sommes citoyens an nivean national, nous ne
sommes pas forcément citoyens dans des lieux de vie
ou de travail.

D'oi ia réflexion que se méne depuis quelques
années sur cetie notion des rouvelles citoyennetés.
Sur quoi se fonde-t-clie 7 Sur le constat que le fait de
voier iout les XX années, de mettre un bulletin dans
l'urne 3 intervalle plus ou moins régulier ne suffit pas
a faire de nous des citoyens, 4 nous donner cette
emprisc minimale sur notre vie quotidienne qui serait
laseule A méme de faire de nous des citoyens. Cen'est
d'atfleurs pas un théme teliement nouvean : De Gaulle,
en parfant de "participation” n'était pas loin de cette
notion de nouvelle citoyenneté, reprise par Pierre
Mauroy lorsqu'il était Premier Ministre. Et ¢'est vrai
que sur ce terrain noas avons fait des progrés dans les
¢établissements d'enseignement, dans les entreprises,
dans les Offices d'HLM.

Or, ce qui est intéressant, c'est que ies étrangers ne
sont plus exclus de ces nouvelles citoyennetés : dans
tous les services publics ol sont admis les "usagers”,
que ce soient les écoles, leslycées, les universités, les
caisses de séeurité sociale, efc... on leur a reconnu ce
droit de vote et d'&tre &ligibles. Cest peut-8tre 13 une
fagon de repenser nos concepts habituels et ce lien qui
paraissait absolument intangible entre nationalité et
citoyenneié,

—-—-—-——-<::>¢<>_________

Aurons-nous tout dit avec une approche juridique du probléme de l'intégration ?

Certes pas.

Il nous manqgue encore la dimension historique, traitée ici par Benjamin Stora.
Car ces nouveaux citoyens que sont les enfants d'immigrés
ne sont pas vraiment acceptés comme Frangais par la société.

Une méfiance datant de l'ére coloniale.

Mais peut-on ainsi devenir Frangais en abandonnant son identité,

sa filiation historigue , sa mémoire ?

L'absence de réponse a cette question a - et aura ! - des conséquences explosives...

histoire, dans ce domaine est tr&s impor-
tante. I faut essayer de cemer le moment
précis de la crise du couple citoyennesé/

i nationalité. Bt ce momeni est trés récent
dans 1'histoire francaise : je vois une date qui me
parait tout 4 fait significative, c'est 1983, qui margue
3 1a fois la chute de Ia mairie de Dreux of la marche
poir 'égalité des droiis des jeunes issus de I'immigra-
tion maghrébine en France.

Iy a I une concordance étonmanie entre ces deux
dates, parce que c'est précisément le moment ol les
enfants issus de limmigration en France marchent
pour faire reconnatire 'égalité des droits, ot se disper-
sent dans U'espace da travail et des loisirs, que surgit
le fameex probléme de la citoyenneté francaise et de
la nationalité. Ce n'est pas l'entrée des immigrés sur
le sof francais qui pose probléme, ce n'est donc pas le
principe de 'immigration comme force de travail qui
se discute, mais c'est bien la transformation de cet
immigré/fforce de wravail en citoyen qui pose pro-
bléme, et angoisse. En d'autres termes, cenx qui mar-
chaicnt cn 83 étaient frangais pour la plupart dentre
eux, mais on les voyait encore comme des iminigrés;
ils étaient accusés 2 la fois de ne pas vouloir g'agsimi-
ler et d'8ire trop assimilés,

Le débat continue ayjourd'hui... Si Ia différence
physique parait insupportable, la similitude des droits
obtenus est tout aussi intolérable : ¢'est leur existence
méme, par conséquent, qui ¢st un reproche constant.

On peut alors se demander si c'est 4 cause de
Iislam. Mais il faut savoir qu'a 'époque - et méme
maintenant - la plupart de ces jeunes n'étaient pas
pratiquants, méme s'tls se revendiquaient d'une filia-
tion musulmane, politique et de mémoire.

Pour résoudre cetie équation, ¢'est a dire le fait que
€es nouveaux citocyens ne sont pas acceptés comme
frangais par la sociéié, je crois qu'il fant essayer de
réfiéchir en revenant & [histoire lourde de la sociéié
frangaise, car dans le cas de cetie immigration spéci-
fique qui n'est pas du tout semblable aux autres immi-
grations - italicnne, portugaise, cspagnole, etc...-,
nous avoms une immigration maghrébine et algé-
rienne essenticilement, ¢t e combie est atteint parce
que l'ancien colonisé, par son intrusion dans la méiro-
pole, est pergn comme colonisant 1 termitoire des
nationanx. Celui gue Yon croyait &tre un dominé
tranquille se iransforme dans I'imaginaire ennouveau
colonisateur. Les maghrébins peuvent d'autant plus
étre objet de répulsion que leur seule présence rap-
pelie tout simplement la dernidre gucrre gue la France
a livrée, et perdue sur le plan politigue : la guerre

d'Algérie. Nous sommes bien obligés de revenir sur
cette histoire lourde, sans gueoi on ne peut rien com-
prendre ; il est tout a fait significatif que beaucoup de
livres sur l'immigration ne mentionnent pas 'exis-
tence de ta guerre d'Algérie...

Donc, nous avons an intrus. Un intrus qui commet
le péché supréme, celui de se mélanger 4 la société
colonisatrice qui était censée apporter les Lumigres et
I'assimilation : nous sommes donc en présence d'une
simation historique tout 4 fait connue, classigue, qui
¢st celle d'en fonctionnement de racisme de type
colonial se poursuivant A trente ans, quarante ans de
distance, appliqué principalement 3 une population
particafire. Ces maghrébins - autrefois le rBle était
attribué aux juifs - présentent toutes les caractéristi-
ques qui les transforment en bouc émissaire idéal ; ils
cumulent sur leur groupe les motivations générales
du racisme, mais aussi la singularité d'une histoire
politique, coloniale, 4 laquelle ils ont été mélés inti-
mement. MNous avons donc les mémes questions
gu'aprés la colonisation, soulevées dans le temps
colonial, et qui resurgissent aujourd'hui.

La question qui se posait & 1'épogque était la sui-
vante ; dans F'Algérie coloniale - trois départements
francais - est-ce gue l'islam est compatible avec la
République 7 C'était il y a quaranie ans... Peut-on étre
francais ¢t rnusulman i part entidére 7 Non, parce que
c'est une religion 2 part etc... Par conséquent nous
avions des faux citovens d'une République assimila-
tioniste. Paradoxe assez éionnant. Aunire question, en
1947 : faut-ii faire un collége pour ceux qui n'ont pas
Ia citoyenneté mais sont des sujets nationaux, et un
autre college réservé aux euwropéens de souche ?
Débat qui revient sous d'autres formes entre le fait de
donner tous les droits, ou un moindre droit, ou d'ins-
taller des faux citoyens dans des situations de moin-
dre droitalors gu'ils fravaitlent et vivent dans ce pays,
eic... Anire question encore : peut-on devenir frangais
si ce n'est en abandonnant son statut personned ?

Bref, nous avons une série de questionnements
aujowrd’hui of, par emprunt au vocabulaire colonial,
nous sommes passés tranguillement dans les années
80 de l'immigré au musulman. C'est trds exactement
Ie vocabulaire colonial utilisé dans les années 30 au
morment du centenaire de la conguéte de I'Algérie.

{e débat est tout de méme concret : il pése sur les
mémoires politiques, des deux cdtés. Du coif de la
socibié frangaise quin'appréhende pascette immigra-
tion comme les autres, bien qu'elle soit 13 depuis
soixante dix ans (elle est arrivée en méme temps que
lespolonais, les italiens...), et n'arrive pas A concevoir
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cette citoyenneté d'anciens colonisés et de nouveaux
francais, et, en sens inverse, du point de vue de ces
enfants issus de I'immigration, !'imposition d'un faux
modéle de la République dans les colonies qui pse
toujours sur les mémoires et provoque les replis
identitaires.

Cetie méfiance vient du temps colonial, et de ia
négation de ce que I'on appelait 4 I'époque le statut
personnel imposé an pere et au grand-pére qui vivent
toujours en sifuation d'immigration. D'ol une des-

tructuration historique : comment assumer le fait que
ies peres et grands-pires ont combatin powr Iindé-
pendance de leur pairie alors gu'on veut, soi-méme,
se faire reconnaitre comme frangais 2 part entidre ?
Trouble identitaire, perte de mémoire, absence de
filiation historigue, qu'onretronve & Vauix-en-Velin,
dans les banlieues, dans les cités. L'extraordinaire
demande de cetie jeunesse issue de l'immigration est
une demande de mémoire historigue 2 lagquelie la
société francaise ne répond pas.

e
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Iy sont innombrables,

ces chantiers de Uavenir...

Les wraiter tous s'avérant impossible,

ces Assises “Laiciié plurielle” ont évoqué
les urgences ; les domaines dans lesquels
le silence est coupable,

et {‘absence d'action responsable de
désordres futurs...

Ainsi en est-il de formes d'exclusion
"banalisées” dans nos régions,

a coié desquelles nous vivons

sans (rop nous interroger.

LES EXCLUSIONS AUNORD

Régine Dhoguois

T 82kt pas trds bien oo qu'est Je Nord, ol
il commence ot ob il se termine,

Clest powriant un énorme sujet, el sion le
47 remet dans les chantiers de Tavenir, le défi
qui est poré anx socidtés occidentales est consé-
quent.

Dr'abord une chose © 2propos du Nord, 1l faut parler
du Sud. On ne pest penser 2 une baisse sensible des
exclusions au Nord sang voir qu'it devrait v avoir une
réduction des inégalités dans le monde entier, car on
ne peni éviter que des milllons de gens qui viventd la
timite de la survie ne entent de pénéirer dans ce qui
teur apparait comms le temple de Ia consommation.
Et puis if vaut peni-&tre micux &tre panvre dans un
pays riche que panvre dans un pays paavre © on peut
tonjours avoir quelgue déchet des nangis | A partir de
ce constat, aucune incantation conire l'immigration
sauvage ne peutrien. £t les réactions de sympathie de
certzins perples ou certaines personnes A l'invasion
du Koweit par 1Trak monirent, 'l en &tait besoin,
qu'l y a d'anires movens que Vimmigration pour dé-
stabifiser le bunker des pays riches...

Drresser un inveniaire de toutes cos exclusions dans
le Nord serait rés long of trds ennuyeux : je vaisdong
me borner & parler de ce qui 2 un rappont aves la
laicité, et donc essentiellement d'échec scolaire et de
ses conséquences : absence de formation profession-
nelle, chlmage, bas salgives. Ensuite, nous tenterons
de voir comment les exclus réagissent A cette situa-
tion, parfois par le sewd moyen gue V'on éeoute vrai-
ment, la violence, toul en sachant gue parmi les
exclus, il v a tous ceux gul 5'ont pas de voix, les vieux
par exemple, que les progies de la médecine empé-
chent de mourir mais pas de sombrer dans 1z solitude
et l'insécurité 1a plus effrayante.

H faudra également nous interroger sur nous-méme.
Ce qui exclut, ce n'est pas forcément "les autres”, le
refus st notre lot & tous, accentué par la peur, par la
concurrence sl dériscire mais si effrénée que nous
nous livrons chacun dans nos micro-milieux pour
avoir le sentiment dexister.

51 exclure ¢'ost clbiurer un espace social déclaré
normal, &t en chasser un certain nombre d'individus
atypiques, ou dont les opinions, le "look” semblent
incompatibles avec des valeurs pré-définies comme
conditions d'apparienance 3 celespace, alors Fexclu-
sion est un phénombne gui nous concerne tous, 1
serait absurde d'absoudre les politigues of les "déci-
deurs" en 1a matidre, mais il serait tont aussi absurde
de nows considérer comime inmocents..,

En premier lie, &ire exclu parmi les nantis, quel-

ques exemples, et en particulier I'échec scolaire, mes
références étant particulitrement frangaises, mais je
citerai également quelgues exemples & lextérieur de
Ia France.

icsémentes de Vaulx-en-Velin qui ont ét€ souvent
évoguées, cetles d'Argentenil, les "casseurs des ma-
nifs" lycéennes, constituent la partie visible d'un
iceberg de prés de vingt millions de personnes - ¢'est
le chiffre qui est avancé -, vivant dans des banlieues
défavoristes, parmi lesquelles cing millions d'en-
fants ne seraient pas scolarisés : aux Muraux 42,4 %
des enfants sont en situation d'échec scolaire, et 50 %
des moins de vingt ans sont chémeurs. Ajoutons
quelgues chiffres relatifs 3 la liaison entre origine
sociale et échec scolaire (la lutte des classes est parait-
il dépassée, mais les "classes sociales” existent tou-
jours !} : neuf enfants d'onvriers sur dix entrant en
sixiéme n'iront pas jusqu'en terminale ; & Ia mater-
aclle, 32 % desenfants d'ouvriers soni signalés comme
¢iant en difficulté contre 14 % des enfants de cadres
supéricurs. C'est bien 1'échec scolaire qui, dans notre
sociéi€, symbolise une sorte de rejet presque définitif
dusystéme : 'absence de compétitivité surle marché,
pour reprendre les termes de Fépoque, ne pardonme
pas pour 1ous ceux gui n'ont pas la chance d'avoir du
génie, une vocation ou des relations. I y a de nom-
breux exemples de gens qui réussissent sans avoir de
diplfmes, mais statistiquement ils ne représentent
qu'une infime minorité, '

Aprts 'échec scolaire, estce rattrapable 7 Est-ce
gue la formation continue par exemple peut permettre
de sortir du gheito ou du marasme 7 L3, les chiffres
sont accablants ; 10 % des O.S. bénéficient de la
formation permanente, alors que la grosse part de ce
fromage est prise & 90 % par les cadres. 1l ne s'agit pas
ici de tracer un tableav apocalyptique de notre socidté
: iy ades changements, des évolutions positives et il
serait absurde de les nier, mats il faut signaler ce qui
perdure et s'aggrave méme dans le tableau des
exclusions.

i.asuite logigue de 'absence de formation, C'est le
chimage : plus de 10 % de chdmeurs dans 'Europe
des douze, mais 56 % des ces chomeurs sont des
chimeurs de longue durée, 17,8 % des moins de
vingt-cing étaient chomeurs fin 1988 : 22, 7 % de
filles. On aparlé un peu des femmes ce matin, avec le
sourire qui convient ; disons qu'elies ne sont pas ex-
clues, mais qu'il y aurait beaucoup 2 dire sur ce
probigme... Aux Etats-Unis, entre 6 et 8 % de chd-
meurs - mais plus de 20 % dans la population noire -
;sur guatre jeunes adultes américains, un est soit en
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prison, soit sous contrdle judiciaire ; certaing quar-
tiers de New-York ou de Los Angeles ressemblent 3
3'y méprendre & des villes du tiers-monde. A propos
du titre de cette intervention, par ailleurs, on peut dire
quele Sud estanNord etle Nord au Sud : par exemple,
I'Inde est 1a dixigme puissance industrielle dumonde,
il y a des millions d'Indiens qui vivent selon des
crittres de "bonne vie" occidentale, mais il y a des
millions d'Indiens qui vivent en dessous du seuil de
survie... On ne peut pas faire cetie séparation entre le
Nord et le Sud de manidre aussi précise,

Alors, exclus de Fécole, de la formation continue,
du travail, du fait de leurs trés bas salaires également
- l¢ salaire médian est actuellement au dessous de
6000 frs par mois, il faut rappeier ces choses wn peu
"obscénes”- exclus, donc, d'une sociéié de consom-
mation insolente qui s'étale autour d'eux, comment
ces gens-1a vont-ils vivre et réagir devant cette société
d'abondance et d'exclusion ?

Il y a les "exclus discrets”, ceux gue l'on n'entend
pas, qui n'ont jamais eu I'habitude de se plaindre cude
revendiquer, ceux que I'on n'écoute pas parce que leur
voix porte mal, ceux & qui I'on reproche de se plaindre
-"aprés tout, vous gagnez 5 ou 6000 frs par mois, de
quoi vous plaignez vous...”-, et dans la presse, les
gréves vont apparaitre sous le vocable-titre "écono-
mie” plutdt que "social”, mais nous ne saurons que
peu de choses sur les revendications des grévistes qui
n'ont plus T'air d'intéresser grand monde. Il y a aussi
cefte autre exclusion dont on a beaucoup parlé a
propos de lacitoyenneié dans l'entreprise, 'exclosion
de la décision, I'impression tout simplement que l'on
est méprisé et gue personne ne veut dialoguer avec
vous, .

1l y a cette autre catégorie d'exclus qui se fait
davantage entendre, qui se replie un peu aux périphé-
ries des centres huppés des capitales occidentales, et
qui tente de trouver une identité qui lui est propre par
toutes sories de signes, habillement, langage, musi-
que, danse, graffitis, mais aussi des signes d'apparte-
nances religieuses, et la violence n'y est pas nécessai-
rement présente. On peut citer le cas des "Zoulous”
qui refusent complétement la violence.

Mais comme chaque fois qu'il y a repliement sur
une culture, une identité, les signes sont anssi des
signes de fermeture de dialogue qui peut aller jus-
qu'au refus absolu de toute autre culture,

1y a aussi parallélement, les ghettos de riches, aux
centres des capitales, avec d'autres signes d'apparte-
nance et des refus de voir leur ordre sounitléet perturbé
par des odeurs, des couleurs étrangéres. La nécessité
de se creuser une appartenance n'est pas en elle-méme
condamnable, inais celadevient problématique quand
cette appartenance est rejetante de toutes les autres,
quand ces micro-sociétés séparées suscitent, pour
reprendre la formule de Montesquieu des micro-
despotismes. I y a alors fermeture de I'échange, et le
pluriculturalisme n'est plus qu'un réve dintellecmel
dépourvu de toute réalité. I'emprunte au psychana-
lyste Daniel Sibony cetie réflexion ;"I y a un point oil
S'unifient tous les racismes : le rapport a Uorigine et
ladifficulté a la supporter partagée, entamée, conta-
minée”. Cette volonté de ne rien échanger est typique

d'un stade infantile de la personnalité qui perdure
malheurcusement trop souvent & 'ige adolie. L'ordre
résulte alors du désordre profond des sociétés écla-
tées : chacun chez soi, personne ne doit sortir de sa
place assignée, et celuiqui tente d'en soriir seul devea
savoir gu'a tout moment 'sxciusion le guette, insi-
dieuse, celle de lindifférence, du non-regard, de la
non-écoute, duméprisa peine masqué, etil apprendra
que le mépris que L'on suscile est en Haison directe
avec Topinion que I'on a de soi-méme. Et cetie opi-
nion-i3, elle se forge trés the, dans la famille, mais
surtout & 'école, qui tient 4 cet égard une place tout &
fait stratégique.

Jusgu'oll sommes nous piéis & non sculement ac-
cepter, mais A nous réjouir de Faltérité absolue, mais
aussi de 1a différence de celud qui n'est pas nous ?
Sommes nous si sirs de ne pas rejeter quotidienne-
ment dans laplus grande des innocences des gens qui
nous ont déplu pour un déiail, tne maniére de s'expri-
mer ? Je cite Freud : "Par suite de ceite hostilité
primaire qui dresse les hommes les uns contre les
auires, la société civilisée esi constamment menacée
de ruine” (Malaise dans in civilisation).

Le reméde aux exclusions sociales citées plus hant
est d'ordre politique et social, §i 'absence momenta-
née d'alternative politique et économique au systéme
capitalisie en cours de planétarisation fait de I'égalité
entre les étres humains une uiopie, on peut néanmoins
attendre d'Etats de droit qu'ils mettent en place des
systdmes de ratirapage aux inégalités, gu'ils fassent
respecter un minimum d'égalité de droit entre les
personnes, que les droits économiques et socianx
soient parties intégrantes des droits concrets de
I'homme. Chacun de nous a je devoir de participer &
cet effort, et commentne pas &tre offusqué de voir par
exemple les contorsions de parenis d'éléves pour
metire leurs chers petits dans les ghettos de I'élite,
évitant ainsi cette confosion, ce mélange qu'eux-
mémes vanteront par ailleurs dansles dinersen ville,

Plus profondément, le remade 2 ces jeux conti-
naels et en miroir des exclusions, réside dans un
apprentissage, celui de la pensée dialectique, de la
contradiction comme inhérente i 1'espéce humaine,
de lanécessité de lincertitude. Et si l'autre, peut étre,
avaitraison 7 Laencore, 'école a un rdle fondamental
& jouer : encore faudrait-il que les enseignants aient
aussi intégré cetie nécessité de la pensée contradic-
toire pour cux-méme,

Mais jusqu'olt faut-il aller dans la coniradiction ?
N'y a-t-il pas des valeurs universelles 7 Je pense que
st, et parmi elies, la liberté de choix des mndividus.
Mais comment étre siir qu'i! s'agit bien d'un choix,
librement consenti ? If 'y a pas ici, comme aillenrs,
de pureté, de certitude. B y a jusic une fension vers la
liberté, vers I'égalité, la compréhension, un effort, et
puis & un moment peut-&tre la décision que quelque
chose n'est pas supportable en fonction de valeurs
auxquelles on croit...

Les chantiers de Pavenir 7 Des réformes mais aussi
une sorte de révolution, et d'abord dans ce gui est ie
plus atieignable pour nous tous ; une révolution dans
NOS Propres comportements,

Second chantier d'urgence ;

les rapports Novd-Sud.

Dans ce domaine, le contentieux est tel
que I'on peut se demander s'il n'est pas
trop tard : la guerre du Golfe, méme si
Uon intégre la dimension spécifigue de
cette crise majeure, est déja une réponse
en soi 4 cefte interrogation.
Aurons-nous encore le temps d'établir un
bilan critique de notre héritage,

et de feuilleter I'Atlas mental

de nos comportements,

ainsi que nous y invite Claude Liauzu ?

LES RAPPORTS NORD-SUD
Cinude Liouzu

; esrapportsNord-5ud, je n'en ferai certes pas
¥ le tour...
Tavais envisagé de parler de guelques ar-
= pents de sable conflictuels, et je ne me sens
pas ledroit, en sipeu de tlemps d'évoquer ce problRme.
Je préfere présenter Pexposé des motifs d'un cuvrage
en cours de préparation qui s'intitulera "Anthologie
de la notion de race et de civilisation dans la culture
[francaise contemporaine”.

Rechercher ce qui relie les gens du Nord et ceux du
Sud, pour reprendre la formulation d'un intervenant,
c'est unge guestion aujourd’hui fondamentale. Les
objectifs de cet ouviage en préparation sont cenx-i3
méme de ces Assises : Ie bilan de notre héritage, avec
sarichesse et ses ambiguités, et les chantiers de I'ave-
nir. Et 13, je ne cache pas que je ne snis pas optimiste...

1] est indispensable, je crois, de sortir de ce qu' Ed-
gar Morin appelle le "trou noir de la laicité”, de
procéder 4 un bilan critique de notre héritage et de
répondre 3 ces défis nouveaux.

Dans cette perspective, pour ce gui conceme les
rapporis Nord/Sud, certains dossiers sontautant d'ur-
gences auxquelles nous n'avons pas de réponses, de
solutions cohérentes ni scientifiques, ni politiques,
ni économiques agjourdhui. J'en énumére quelques
uns :

* probieme mal nommé del'immigration guirenvoie
a4 un doute sur notre capaciié d'intégration mais aussi
aux rapporis Nord/Sud,

* déficit de l'antiracisme face & Ia banalisation du
racisme & usage interne et externe,

* difficulté de notwre tradition rationalisie 3 expliguer
ces phénoménes inquidtants mais profonds que Fon
nomme les remontées des phénoménes religicux et
cthmignoes,

* impossibilité de maitriser Ia mondialisation des
sociétés.

Ce que nous avons essayé de faire, c'est fournir une
sorte de guide de voyage dans la culture frangaise,
une sorte d'Atlas mental face 3 I'altériié, A ce qu'on
appelle - les mots ontleur poid !- Ie tiers-monde { plas
des deux tiers du monde), les pays les moins avancés
(c'est le vocabulaire officiel, avec ce gu'il a d'ob-
scéne), & ceux gu'on appelle encore parfois "barba-
¢S, sauvages, primitifs”,

Sur les contenus de cet ouvrage, j'aborderai suc-
cessivement les notions que nous avons retenues
comme notions-clés, comme catégoric de classe-
ment, c'est-2-dire les notions derace et de civilisation
dans les représentations dominantes, dans notre vul-
gate, dans le PIF et e PAF (Paysage intellectuel et

paysage audiovisuel frangais).

Pourquoi 7 Parce que ces notions sont les deux
grandes catégories de classement occidentales A 1'épo-
que contemporaing, les deux catégories principales
de notre jugement concernant les tiers mondes, Ces
deux catégories sont posées comme deux pdles anti-
nomigues, opposés de notre culture.

Le racisme serait la face négative, sombre, obs-
cure, irrationnelle, mais aussi par celd méme une
sorte d'accident de parcours, de déviation dans la
ligne droite de notre Sthigue. Et on le traite comme
une maladie, en termes de pathologie, d'aberration,
Le projet, le pari que nous voulons tenir, est de
montrer qu'il faot dépasser ces fausses évidence, que
riposter an racisme ¢'estle considérer comme une des
tendances inhérentes A notre modernité, une compo-
sante de celle-ci.

Cette affirmation peut choquer, etelle a pour but de
choguer, Elle n'est pas gramite. 3'il faut une réfé-
rence, une caution, on la trouve chez Hanna Arendt,
militante anti-nazie, qui a consacré P'essentiel de son
oeyvre scientifique & rechercher les racines du iotali-
tarisme. Cette référence se trouve dans son livre le
moins souvent cité, et encore moins fu, "Limpéria-
lisme" qui a été traduit en francais dix ans aprés les
autres, Etje cite: "Deuxidéologies (c'est-d-dire deux
conceptions du monde} onl effectivement réussi @
survivre 4 toutes les autres ¢t d les écraser vraiment
lidéologie qui corgoit I'histoire comme la lutte des
classes ei celle qui la congoit comme lalutte naturelle
entre races”. Cela refoulé, non pris en charge.

Pour choguer, pour provogquer, je poserai la ques-
tion suivanie | savez-vous gue les négres suivent les
serpernts grace 4 lear odorat, et, pout-etre les serpents
suiveni-ils ics nipres grice A leur odeur forte. On
apprend cela dans ia Grande Encyclopédie Larousse
du XiXe siécle, Le mot racisme n'entre dans le La-
rousse que dans le supplément de 1953, Pierre La-
rousse a donc pu Bire raciste sans Ie savoir.

Si je cite PierreLarousse, c'est délibérément, car
c'est citer I'un des artisans de notre culture laique. 11
ne s'agit pas d'utiliser ou de recycler la mauvaise
comscience, le sanglot de 'homme blanc comme un
fond de commerce, mais de contribuer A ce que la
gauche m'oublie pas qu'elle n'est pas, par natwre,
prémunie contre certaines formes de racismes. Je le
fais pour rappeler que les grandes victoires de la
gauche ont é1¢ d'abord des vicioires critiques sur sa
part d'ambiguités, par exempie pendant l'affaire
Dreyfas ou pendant 1a Résistance. Bebel disait que
l'antisémitisme ¢st le socialisme des imbéciles...
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Mais il y a un autre front mal tenu par 'antiracisme,
c'est le front des solidarités Nord/Sud. Bt cette diffi.
culté est peut-&ire 1a plus redoutable pour le village
mondial, village qui compie quatre milliards d’res
humains ou presque humains (ils seront huit milliards
dans trente ans). C'est la difficults 3 définir une reli-
gion commune, ¢'est-a-dire ce qui relie les gens du
Nord et les gens du Sud. Et nous sommes trés mal
armés inteliectuellement pour y faire face.

Pour affronter cetimmense défi, cet immense dé-
ficit, il faut interroger notre conception de la civilisa-
uon. Parce que faire I'histoire de ce mot, "ce serait
reconstituer les phases de la plus profonde des révo-
lutions qu'ait accomplie et subie | esprit frangais
depuis la seconde moitié du XVille siécle Jusqu'a nos
Jours ". Dans cette phrase, Lucien Febvre souligne
Justement que la notion de civilisation qui nous vient
des Lumires a fondé notre modernité, en associant
Raison, laicité, progrs, liberté de Vindividu et droits
de 'homme. Cetie révolution 2 une vocation mon-
diale, universeile, mais elle est aussi une ¢réation
historique, non pas une religion révéiée. Et en assy-
mer toute la richesse de maniére critique c'est l'inter-
roger aussi dans ses rapports avec la montée en
puissance de1'Occident, avec Ia domination que I'Cc-
cident a exercée et exerce sur les antres sociétés,

Libérer le potentiel émancipateur de la civilisation,
c'e;st prendre conscience du fait que lordre libéral, Ia
religion du marché pur et dur interdisent de concréti-
ser la raison démocratique. Comment croire, ici et 13-
bas, aux principes d'égalité et de fraternité quand un
canadien vaut en TEP (ionne équivalent pétrole)
plusieurs centaines (450 9) Ethiopiens. Or, les gens
du tiers-monde qui regardent nos ¢iranges lucarnes, 3

Gui NOUS NOES MOoNtrons i travers la communication
et les médias, nous prennent au mot.

Comment convaincre les autres cultures gquiln'ya
pas aussi, potentiellement, dans la famille nombreu-
sedesracismes, unracisme universaliste, celui quidit
intégration quand il pense assimilation, celui qui
rejeite la part d'humanisme que les autres cuitures
portent aussi en elles.

11 ne s'agit pas de tolérance, Jaurds refusait les in-
suffisances et le caracidre injurieux du mot. "Nous
n'avons pas de la tolérance mais nous avons , d
'égard de toutes les doctrines, le respect de la per-
sonnalité humaine et de l'esprit qui 5y développe".
(Pour la laique, janvier 1910y

Cette aititude, on en voit bien peu de trace dans nos
médias, dans la pensée francaise agjourdhui face ay
tiers monde, face A notre tiers monde, le plus proche
¢t pourtant le plus €loigné, je parle de I'Orient. Et &
propos d'Atlas mental, je vous livre une bonne feuille
concernant la crise du Golfe : le Point du 13 aofit
s'inquitte d"'un Orient on depuis | "époque des Croi-
sés, les soldats venus du Nord ont foujours payé de
leur défaite, et souvent de leur vie, leur prétention g

faire respecter une morale et des principes qui reflé-

taient les valeurs de I'Occident, mais étaient éiran-
gers d l'hisivire,  la culture, @ la rudesse inhospita-
liere de la terre d'Oriens”.

Contre cette civilisation dont la caractéristique
premiere est la guerre, j'ai cherché une réponse, et je
Fai trouvée dans un appel parti du fond d'une prison
marocaine, venant dun enfermé depuis seize ans,
C'est un appel d'Abraham Serfaty : "Celui qui est le
Plus civilisé des deux n'est pas celui qui le dit”,

Avec ce théme é1ait proposée une réflexion
sur la situation inconfortable

des jeunes issus de l'immigration,
écartelés entre deux cultures différentes
que l'histoire a rendu parfois opposables,
Plus encore, Kaissa Titous devait décliner
Son analyse au féminin.

Double difficulié si l'on considére le poids
du non-dit ou... du trop-dit |

Ici, le désenchantement

est d la charniere d'un message

qui n'est méme plus un appel au secours.

FEMMES AU CONFLUENT
DES CULTURKES

Kaissa Titous

¢ vais donc essayer de vous faire part de
quelques unes de mes réflexions, et d'une
certaine maniére, je voudrais commencer
par un dévoilement... Non pas que je porte
un foulard, dont j'aurais pris conscience qu'il pouvait
menacer I'école républicaine, mais je voudrais dévoi-
fer le raisonnement implicite qui pourrait, aux yeux
de certains d'entre vous, justifier ma présence ici.
Femmes au confluent de cultures, dites- vous.
Deux cultures semblent s'opposer : celle des fillettes
voilées gud portent en elies Ia soumission féminine, e
choix d'une culture soi-disant communautaire of le
repli sur la tribu ; & I'opposé, la culture des femmes
issues de I'immigration qui, par I'école laique et je
brassage républicain, ontaccédé, soi-disant, afesprit
critique,  I'idéal d'émancipation et 3 l'universel.

Bien sir, par mon nom et par mes origines, j'appar-
tiens au camp des porieuses de voile. Je me reconnais
d'une certaine manidre dans leur geste qui est d'assu-
mer une culture contre ceux qui nous préférent invi-
sibles et assimilées,

Mais par mon histoire en France, par meg engage-
menis dans le combat anti-raciste, par mes choix
politiques, je participe aussi d'une autre démarche qui
n'a pas choisi le religicux pour s'affirmer, Clest pour
cette double apparienance gue je suis ici.

D'une certaine manidre, vous voulez savoir guel
résultat donne cetie alchimie bizarre que vous appe-
lez "confluence”. Le motn'arien d'innocent, bien sir.
Laconfluence, c'est I'image majestueuse et sereine de
larencontre, comme si Ie vocabulaire pouvait réussir
a dépasser 'inquiétante étrangeté et la fondre dans les
valeurs plusrassurantes de laRaison, de la Laiciié, de
Ia Républigue, de la Nation et de la Démocratie. Sans
meiire en cause voire bonne foi, je ne suis pas dupe de
la place implicite que vous m'avez assignée.

Comme vous voulez rassembler, vous avez invité
celle qui vous parait avoir déja résolu cette contradic-
tion, comme pour entendre et voir le dénouement
magique d'un conflit dont vous percevez cependant
qu'il est encore devant nous. Je dois dire qu'an regard
d'une telle atiente, ma tiche est impossible.

Femme au confluent de cultures, je suis sommée
non seulement d'expliquer comment je navigue entre
les écueils, mais plus encore d'enfanter une nouvelle
culture dont je devrais exposer anjourd'hui, ici, les
repéres intangibles. Fnfanter une nouvelle culture,
c'est & dire définir une identité antre et répondre &
voure terrible atlente : comment faire en sorte que
cetie identité ne soit pas bricolée, métissée, conflic-
tuelle, mais acceptable, épurde, consensuelie. Je

doute pouvoir y parveniy.

Comment par exempie éire solidaire des porteuses
de voile sans recevoir I'anathéme, le iabel d'ingé-
grisie, et comment &tre laique sans vouloir étre plus
blanche que blanche, sans ressentir 2 l'intérieur de
moi-méme une lure ? Comment embrasser 1idéal
laique, méme pluriel, alors qu'en son nom on a
déclaré la guerre & rois gamines ? Je veux dire corn-
bien j'ai €1€ frappée par la violence qui les a écrasées.
Je veux dire I'ignominie de 'appel publié en novem-
bre 89 dans le Nouvel Observateur par cing intellec-
tuels qui exigeaient Fexclusion de ces jeunes filles
pour ¢pargner & la France un Munich de l'école
républicaine. Je vous laisse juges de la comparaison,
en rappelant qu'a Munich, on avait ¢édé devant les
Nazis...

Comment dessiner les contours d'une identité qui
ne m'emprisonne ni dans un camp ni dans l'autre ?
Pourguo d'ailleurs demander aux immigrés, et i eux
seuls, de se définir et de choisir 7 Pourquoi cette
injonction & renoncer & une mémoire, 2 une histoire,
a des racines ? Pourquoi prétendre qu'on ne peut
penser par soi-méme qu'en oubliant ce que I'on est et
sa communauté d'origine, comme le professaient nos
cing intellectuels ? Demandent-ils, eux, 2 leurs en-
fants, d'oublier qui ils sont et d'od ils viennent ? Ny
a-t-il pas dans cette sommation ke désir de refouler le
passé de la France républicaine ? CeHe de Jules Ferry,
qui d'un méme mouvement laicisait 'école et coloni-
sait le pays de nos péres : penser par soi-méme, c'est
aussi dérouler son histoire et ne pas locculer,

Vous disicz "confluence de cultures ", d'autres ont
dit "capitniation”, moi je vous vous dit qu'il y & an
moins conflictualité.

Mous avons parlé de 1a France, mais Tespace des
migrations et des confrontations culturelies, c'est
déja 'Europe. Evoquer une confluence des cultures 2
cette échelle est encore plus aléatoire : dans cette
Europe en mouvement, les repéres traditionnels ont
disparus avec I'ordre politique et les valeurs gui
dataient de la seconde guerre mondiale ; vous me
demandez de me définir alors que je vis dans une
Europe incapable de se définir clle-méme. Plus dé-
concertant encore, Ies dangers que 'on dénonce ay
Sud éclatent désormais an coeur des nations euro-
peennes. C'est en Enrope, en effet, que Fon assiste aut
retour du religieux, 2 ia renaissance des nationalis-
mes fanatiques, 2 Fexpression exacerbée des commu-
nautarismes, 2 I'anti-sémitisme, 3 1'éclatement des
sociétés civiles, & lalevée des hommes providentiels,
21a venue de nouveaux prophtes. Faut-il rappeler les
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massacres de Hongrois en Roumanie, le racisme ¢t le
néo-fascisme de l'ex RDA, le messianisme électoral
en Pologne ? LEurope des douze w'est pas en reste
avec P'espace discriminatoire de Schengen, avec sa
ségrégation entre immigrés communautaires et im-
migrés venant de extérieur, ces deux caiégories d'é-
trangers aux droits inégaux dont la coexistence sou-
ligne les limites de V'universalisme démocratique.

Vous dites "confluence des cultures”, mais I'Eu-
rope qui renait, c'est aussi 1'éclatement des particula-
rismes et des exclusions.

Il est question aujourd'hui de "Laicité plurielle”,
Je saisis bien le sens généreux de cette démarche con-
tre ceux qui, l'année dernidre, associaient laicitd etex-
clusion. Mais j'avoue sincérement que je ne mesure
pas trés bien le contenu de cette pluralité, Parler de
laicité plurielle, n'est-ce pas faire I'aven que jusqu'a
mainienant, dans 'école, ia neutratité affichés cachait
un compromis et des accomodements avec une reli-
gion dominante, 'héritage judéo-chrétien ?

S'agit-il donc de multiplier les compromis avec
d'antres religions, ou tout simplement de réaffirmer
l'exigence premidre d'égalité de tous devant I'école 7
Exigence que bien évidemment j'approuve | J'estime
cependant que la concrétisation de cette exigence
d'égalité dépasse Ie cadre de 1'école, comme elle dé-
passe, d'ailleurs, le cadre du débat sur le nouveau
contrat entre le religicux et la société. Avec fa laicité
plurielle, ne faites vous pas écho 2 la sociéié plurielle,
celle qu'on a vu s'exprimer dans les rangs des mani-
festations lycéennes ? Dans cecas, il me semble donc
que, plus que de frontigres culturelles, il s'agit surtont
de fronti¢res sociales, et ces barridres qui se posent i
I'égalité sont autrement plus tenaces que les différen-
ces culturelles,

H faliais 8tre coupés de la réalité sociale, privilé-
gies en quelqgue sorte, pour Croire COMme nos ¢ing in-
tellectuels que 'école est Iz seule institution qui soit
dévolue i I'oniversel. La vérité, c'est que d'autres con-
servatismes, d'auires mécanismes d'exclusion com-
bien plus implacables viennent révéler les limites de
Puniversalisme républicain.

Comrent ne pas &tre amers, comment ne pas sur-
monter ses désiltusions 7 Mous sommes nombreux a
avoir révé de T'idéal républicain : of en sont les
immigrés et leurs enfants contraints d'accomplir les
devoirs de la République sans bénéficier de tous ses
droits 7 Faut-il redire que trois millions d'éirangers
installés et travaillant en France sont excles de la
citoyenneté du droit de vote, formant ainsi un nou-
veau Tiers-Etat dont l'idéal républicain ne souffre
gudre, & mon avis,

Aujourd'hui, beancoup semblent découvrir Vaulx-
en-Yelin : je l'al connu en 1982 et ¢n 1983, avec les
mémes drames et les mémes impasses. Entre temps,
il v a ez la marche pour 'égalité, et les jeunes des
Minguettes ont éié recus par le Président de 1a Répu-
blique. Ii y a eu des mobilisations anti-racistes. Mais
sept ans aprds, qu'est-ce qui a vraiment changé ? Ne
pent-on rien réformer en sept ans 7 Comment accep-
ier ces impasses, ces renonciations, ¢f maintenir sa
confiance dans l'idéal républicain 7..,

Je terminerai en vous disant qu'en fait, &tre 2 Ia
confluence de culture, pour une enfant d'immigrés,
c'esieffectivement 8ire attentive aux élans de généro-
sité, mais aussi sceptique quant 3 leurs effets réels.
Etre 2 la conflugnce de cultures, aujolurd'hui, c'est
vivre, certes, au carrefour des sensibilités et des in-
elligences, mais c'est suriont vivre avec Ie désen-
chantement.

L'information, la maniére

dont elle est traitée par les médias

et l'usage qu'en font les citoyens est un
sujet bridiant : le débat récent d propos de
la"couverture” de la guerre du Golfe
le remet au premier plan.

Ce débat divise également

les professionnels de la presse,

et l'intervention d’Anne Sinclair

le démontre amplement.

Saurons-nous apprendre

- au-deld du savoir faire technique,
c'est-a-dire "civiquement -,

Q nous servir de cet outil indispensable
a toute démocratie ?

INFORMATION ET ETHIQUE

Anne Sinclair

moindre ambiguité ; si je suis ici aujous-

d'haui, c'est pour évogquer quelques pistes et

pour suggérer qu'il y a un lien réel entre in-
formation et éthique.

C'est un th&me gqui hante sans cesse les journalis-
tes: guelle morale, quels principes, quelles pratiques
président & une bonne information 7 Si les questions
sont plus aiguds que jamais, c'est qu'a mon sens les
dangers n'ont jamais &t aussi grands. Et grands sur
six on sept terrains.

Le premier, c'est 'immédiateté de I'information :
¢avaviie, deplus en plus vite, les moyens sontde plus
en plus techniguement performants, il faut montreret
raconter Févénement au moment-méme od il s¢ pro-
duit - le phénoméne est ampiifié en ce qui concerne
I'andio-visuel -, Vimportant ¢'est le récit, c'est mon-
trer, c'est &ire 13. Quelque fois pour le meilleur, mais
parfois pour le pire. Le meilleur, ¢'est Tien An Men,
c'est & dire - ce qui était impossible autrefois - voir en
direct Tengrenage d'une répression; on peut, aprés,
s'interroger sur les legons que cela comporte, mais 13
n'est plus notre probléme. Le petit honhomme tout
seul, en chemise blanche, devani le char, qu'ont
montré les agences de presse et les caméras dumon-
de entier, c'est le symbole d'une révolie, d'un mouve-
ment populaire écrasé : il était bor: que cela ce soit su.
Mais... Mais la plapart des moyens d'information qui
on{ montré cela ne I'ont pas forcément montré pour fa
valeur du témoignage. ..

Autre exemple : la Roumnanie. On a montré gu'on
se battait dans quelques rues de Bucarest, qu'il yavait
des coups de fen échangés, que des fagades de bati-
ments ont € abimées ou déiruites : on montre un
endroit ol l'on se bat, et tout le monde généralise et
en déduit qu'on se bat partout. X y a donc valeur d'en-
trainement.

Encore un exemple: j'al en souvent des débats avec
mescamarades de "L'heure de vérité” el en particulier
avec JérGme Jaffré qui a mis en place le sondage qui
juge de la qualité de l'intervention de 'homme politi-
que invité. Ce sondage qui est fait "4 chaud”, immé-
diatement, sans incubation du message, a un effet
d'enirainement considérable ; on finit par se confor-
mer, par s'indentifier 2 T'opinion du panel qui, de plus,
n'est pas tout & fait représentatif,

Un autre encore : la rapidité avec laguelie des
journalistes cataloguent un inculpé et le transforment
en coupable n'est pas senlement une ignorance des
mécamsmes et de la sémantique judiciaire, ¢'est aussi
parce qu'il fant vite rendre compte d'une procédure de

I 1 me parait opporiun de ne pas laisser la

police. En le formulant vite, on induit un jugement et
on préciéde la justice (les manifestations éudiantes et
les "casseurs” trés vite catalogués ethniguement. Ce
sont des blacks, des beurs, moyennant quoi on g'ap-
pergoit quinze jours plus tard qu'il y avait des blacks
et des beurs, mais surtout des biancs, des parisiens).
Larapidité de I'information, ce besoin d'immédiateié
est évidemment préjudiciable au fond.

La manipulation ensnite, Je reviendrai rapidement
sur la Roumanie : au-dela du "rendu” de 'événement,
il y a eu erreur et manipulation, et aussi une illusion
collective a laguelle nous avons tous participé les
premiers jours de janvier. En interrogeant Petre
Roman, j'ai eu moi aussi impression d'interroger le
pius grand des démocrates, un héros A la Vaclav
Havel : on 2 vu par la suile que ce n'était pas tout 2 fait
cela, méme si ce n'est pas non plus un tyran sangui-
naire. Mais il fallait 14 également & prendre un recul
gue nous n'avons pas pris pour cause de précipitation,
parce que nous avons aussi é4€ victimes de lamanipu-
lation d'un pouvoir qui a su utiliser les médias.

Saddam Hussein sait également les utiliser, il a
parfaitement compris qu'il suffisait de téléphoner A
Ted Turner pour avoir les antennes de CNN, pour se
borner & Fexemple des Etats-Unis...

Autre probléme ; le déplacement de l'information
vers ce qu'il y a de plus spectaculaire. Le plus specta-
culaire aujourd'hui, c'est Ninterview, T faut savoir que
ce n'est pas le "genre majeur” du journalisme : le
journalisme, c'est témoigner, raconier, dire, enquéter,
faire un reportage écrit ou téiévisuel, éventueliement
émettre une opinion. Tendre son micro & quelgu'un
estun genre qui peut avoir ses noblesses, mais ce n'est
pas iz quintessence du journalisme. C'est dire gue le
message de la personne qui est en face de soi mérite
d'étre entendu. Si on interviw Nathalie Sarraute ou
Jean-Marie Le Pen, c'est le méme procédé. Nous,
journalistes, exercons deschoix : on nepeut pas dire
que nous sommes senlement des miroirs - ou alors on
dénie tout intérét & la profession 1-, nous faisons des
choix de sujets et de personnes 3 interroger, et ces
choix ne sont pas innocents, 11 nous faut donc aller
jusqu'au bout de la logique de ce choix.

L'interview est devenu un genre spectaculaire, et
celavade pair avec la starisation des journalistes, qui
donne une importance démesurée 3 ce qu'ils disent ou
a ce qu'ils font. Nous avons le privilége de la parole,
qui nous est donné par hasard ou par travail, mais
nous ne nous interrogeons pas suffisamment sur le
fait de savoir au nom de quoi on exerce ce privildge.
Avec un effet mécanique évident : le fait de paraitre
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& Ia élévision donne la notoriété. Vous présentez le
Loto sportif 2 la télévision : vous existez dans I'opi-
nion publique. Le faitd'exister, d'Atre connu eirecon-
1y, n'est pas pourtant pas un privilege suffisant pour
faire n'imporie quoi...

Anire danger : les médias sont un marché. I fant
vendre du papier, il faut gagner des points dau-
dience, Alors, il y a des "swjets qui marchent”, on les
connait, Pour remonter Faudience d'une émission de
variété, on fait venir Michel Leeb ou Thierry Le Lu-
ron ; pour un magazine d'information, on fait un sujet
sur I'émigration, le sexe ou la prostitution ; les jour-
naux et les magazines font lewr couverture sur le
salaire des cadres : ce sont des sujets qui se vendent.
Etil y a des sujets qui ne "marchent pas” : les sujels
sociaux, l'emplot, ce n'est pas spectaculaire de parler
du chOmage, et je ne dis rien de la sécurité sociale ou
des retraites...

Les médias, ensuiie, nivellent les culiures vers un
modele unique, avec référence uniforme. Et la ques-
tion qui se pose est: comment faire entendre les voix
qui sont minoritaires ? C'est un débat permanent qui
n'est pas tranché. Ou alors il y a le systdmes des
"cases" t€lévisées qui donnent de chaque culture une
mage cloisonnée. Mais faire des émissions pour les
beurs, pour les juifs, pour les ayvergnats, les malen-
tendants, les sportifs, les commercants, cela devient
compliqué et abouti & faire des t6lévisions A tiroirs ou
a réaliser soi-méme un mauvais mélange.

Enfin, on se pose le probléme de Ia bonne cons-
cience on de la fausse objectivité. On s'abrite deridre
l'objectivité trés facilement, mais je crois que Jean-
Luc Godard en a donné une trés bonne définition
"Tobjectivité, c'est cing minutes pour Hitler, cing
minutes pour les Juifs”. Cest en effet le plus facile :
onne s¢ pose aucun probléme, toud vaut iout, la parole
d'un raciste vaut la parole d'un anti-raciste ei on
pondeére. Alorsqu'il y ades valeurs qu'il faut affirmer,

la démocratie, la République qui fédérent le plus
grand nombre et méritent un engagement qui ne soit
pas une siricte neutralité, L'objectiviié n'est pas la
neniralité, Mais agjourd'hui, Hitler serait certaine-
ment nvitd d'un magazine d'information, avec re-
portage etinterviw d'nn directeur de camp de concen-
tration.... Mon exemple est caricaiural, mais ia bana-
lisation de T'entretien, la fansse pondération, font
quil n'y a plus de systdme de valeur et que tout est
aplani.

A twut cela, il n'y a pas de véritable contre-poid
autre que personnel : c'est I3 vigilance devant ces
dangers que 'on dénonce, la morale de chacun, en se
demandant par qui elle est contrdiée... Tl y avait
autrefois des "patrons de presse” trds exigeants, en
presse écrite - Lazareff, Beuve-Méry- ; en audio-
visuel, aujourd'hui, onrelities "copies” aprés. On voit
sur antenne et apr2s coup ce qui s'est faii. La liberté
que nous avons est certes confortable, mais elle n'est
pas logique.

Quant au choix des sujets, si I'on voulait étre
conséquents aujourdhui, on traiterait des rapports
Nord-Sud, de thémes concernant I'éducation {et non
pas des "lycéens dans la rue") au fond, etc... Mais 2
partir du moment ou un débat est séricux, il devient
aride; s'il estaride, i n'est plus spectaculaire ; s'fl n'est
plus spectaculaire, il n'est plus regardé, donc il n'a
plus sa place dans une boite de spectacle qui est,
guand méme et avant tout, la télévision,

Au-deld de cette réflexion sur les dangers qui
guetieni notre métier, nous avons A faire un minimum
d'analyse humble de ce quiest la télévision : ce n'est
pas un média danalyss, c'est un média ¢'émotion.
Elle n'est pas 1 pour distribuer des éléments de
pensée, mais des impressions, une "surface” qui n'est
d'ailleurs pas négligeable. Tout cela participe d'une
bonne information, mais le danger vient du fait
qu'elle est partielle.

Avec une réflexion sur la citoyennelé,
Claude Julien aborde ici le dernier volet
de ce recensement des

chantiers de l'avenir.

Beaucoup de choses vont maintenant se
décider autour de trois ou quatre grands
problémes ; mais seules les sociétés qui
auront pu, ou su, faire émerger

une citoyenneté vivanie seront @ méme de
participer @ cette mutation. Cela va bien
au-deld du simple "rituel démocratique”
pratiqué machinalement de nos jours.
Apres avoir appelé a entrer en résistance,
le Président de la Ligue de I'Enseignement
nous convie, ici, @ une véritable
révolution des mentalités.

CITOYENNETE

Claude Julien

e qui a été dit 2 cette tribune est au coeur de

nos prégccupations, méme lorsque nous ne

pensons pas 3 ia laicité. Ce quia éé dit m'a

semblé trouver une expression particulidre
dans les propos de Kaissa Titous sur la "non-con-
fluence des cultures”.

Je crois que, depuis longtemps, et sans que l'on en
soit toujours conscients, germe l'idée qu'un grand
nombre de choses vont étre décidées autour de deux,
trois, peut-&tre quatre grands problémes - n'en faisons
pas la liste exhaustive - mais que Yun d'eux, & coup
siir, sera la rencontre des cultures et des civilisations.
Car cette rencontre ne pourra se faire que sous forme
de dialogue ou de choc brutal. Quaniité¢ d'événe-
ments, y compris de la plus brilante actualité, per-
mettent de penser que nous allons vers Ia rencontre
sous forme de choc violent, armé, sur le plan interna-
tional, et de chocs brutaux 2 l'intérieur de nos socié-
tég, car le seul moyen d'avoir une chance, si petite
soit-elle, d'accéder & un dialogue serait d'avoir des
citoyens, d'avoir dans nos sociétés une citoyenneté
vivante. En sommes-nous 1a ? '

1'an dernier, & pareille époque, & propos du voile
islamique, certaines prises de positions - je serais
presque tenté de dire certains sermons - sur la laicité
ne paraissaient tenir aucun compie des véritables
ghettos dans lesquels, pour des causes économigues
et sociales, sont concentrées des populations en ma-
jorité musulmanes. Dans une vision aussi absiraite, la
laicité, qui pourtant seule rend possible la coexis-
tence de gens ayant des conviction différentes ou
n‘ayant pas de convicticns, deviendraitalors compa-
tible avec 1a ségrégation économique, culturelle, re-
ligicuse et finirait m&me par la consacrer, ou, si jose
dire, par la "sanctifier” au nom de la République...

De 1a m&me maniére, A propos de la citoyenneté,
une réflexion qui ferait abstraction des réalités socia-
les pourrait, sans doute sous une formalation irds
brillante, nous conduire 4 de véritables aberrations.
Ainsi, aujourd'hui, chez nous, les droit que confere la
citoyenneté sont refusés & des catégories de popula-
tion parce qu'elles possdderaient une identité cultu-
relle "différente”. Mais différente par rapport Aquelle
"norme” 7 Et gui éablit cette norme 7 Quetlle assem-
blée élue a défini 1"identité francaise” ?

La question mérite d'antant plus d'étre posée que
quantité de gens, dont nul ne conteste la conformité
cette "norme” identitaire se sentent de moins en
moins citoyen de plein droit bien que Frangais de

souche, et, en nombre grandissant, ne font méme plus
usage des droits que leur confere cette citoyenneté,
Le taux d'abstention ne cesse de croitre dans ce pays,
révélant un malaise profond sur lequel nous ne pou-
vons pas éviter de nous interroger. Sitvation pra-
doxale : ia citoyenneié, que I'on refuse 4 ceriains en
raison de leur identité, apparait trés insatisfaisante
aux veux de ceux dont l'identité ne fait pas probleme.
Le timide débat sur le droit de vote des immigrés, sur
1a citoyenneté qui ne leur est pas accordée, nous dis-
simule peunt-Gtre les carences de notre propre citoyen-
neté, les conditions rds douteuses dans lesquelles
nous-mémes exergons notre droit de suffrage.

En d'autres termes : des "éwangers” qui vivent et
travaillent dans 1a cité ne sont pas considérés comme
des citoyens. Mais cela ne signific nullement que les
citoyens reconnus comme tels peuvent pleinement
faire usage de leur citoyenneté, c'est-a-dire prendre
une part active & 1a vie de lacité. Nul n'a jamais songé
que, pour &tre citoyen, il suffirait, périodiquement, de
déposer an bulletin dans une urne. La citoyenneté
suppose d'abord le débat qui éclairera le choix de
I'électenr. Or, de plus en plus - ¢t en grande partie 2
cause de la télévision - le débat a c&dé la place A des
slogans simplificateurs €laborés par des agences de
publicité gui vendent feur services fort chers. Nous
avions autrefois, dans les vieux systémes parlemen-
taires, les compte-rendus de mandats. Maintenant,
entre deux scrutins, ce sont les instituts de sondage -
qu'il faut aossi rémunérer -, qui prétendent dispenser
les élus de prendre ie pouls de leur électorat, de le
consulter. Des campagnes électorales ainsi soumises
aux lois du marché - je pense 12 surtout 4 ces immen-
ses affiches qui couvrent les murs des grandes villes,
des bourgades et des campagnes - entrainent aux
compromissions gue l'on connait,alors qu'elies intro-
duisent un doute profond dans la conscience de la
plupart de nos concitoyens et sapent la confiance que
les électeurs peuvent avoir en leurs élus. Et rien n'est
plus grave que ce qui encourage ['anti-parlementa-
fisme.,

Nous en sommes & un point od, pour beaucoup de
gens, le rituel démocratique subsiste, mais la citoyen-
neté vraie en sort appaunvrie. C'est pourquoi, depuis
quelques années, les Cercles Condorcet créés par la
Ligue, s'attachent, selon une formule qu'ils ont rete-
nue, A réinventer une "pratique républicaine”.

En refusant 3 certaing d'accéder 4 1a citoyenneté en
raison de lear "différence”, on ne rend pas plus claire
lidentité des citoyens pourtant reconnus comme iels,
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En effet, gu'elle soit obtenue par droit du sang ou par
droit du sol la citoyennett ne suffit pas & protéger
V'identité d'un &ire humain. Nous en avons un t8moi-
gnage aciucl. Abordées avec de troublanies st coupa-
bles pradence, les affaire Papon et Bousquet nous
rappellent ce que ceriains voudraient bien oublier: la
citoyenneté Igalement acquise fut ignoblement vio-
lée pour ceux qui avaient, il n'y a pas si longtemps,
une identité juive. Dans ce que l'on appelait les "dé-
partemenis d'Algérie”, los Iépislations successives
ont joué avec le concent de clicyenneté, avec diffé-
rents échelons de citoyenneté ; puis vind le moment
of l'identité musnlmane désignait aniomatiquement
un suspect, voire un ennersi. Anjourdhni, que le mu-
sulman posséde ou non le label de citoyen francais,
son identité culturelle inspire trop souvent crainte et
méfiance, Nous ne résoudrons pas son probldme en
lui donnant le label de la citoyenneé frangaise.

Crainte st méfiance, osiracisme ¢t racisme, expri-
ment non seulement I rejet de 'antre, mais auss: un
doute sur Tidentité de soi-méme. Jamais éradiqués,
les vieux réflexes racistes ne suffisent pourtani pas 4
expliquer ce doute qui porie sur Fidentité de beau-
coup de nos concitoyens. Car il se renforce en effet
d'une inquiétude touchant i Videntité de la nation elle-
méme, qui serait menacée non senlement par 1a pré-
sence massive de "Tautre” 3 lintérieur des frontidres
nationales, mais aussi par un effacement partic!, ou
par Ia porosisé, de ces Frontidres,

L'tdentis nationale pouvail &ire fortement ressen-
tic en des temps ob 1l &ait facile de désigner un
ennemi gui campait de l'auwe ctié dune frontidre
répuife intangible, Mais le concept méme de fron-
tidre s'est estompé avec Ulruption des technologies
avancées, A 'époque des fusées balistiques intercon-
tinentales, une nation peut se se sentir menacée par un
ennemi avec lequel elle ne posséde aucune frontidre
commune. B, par l'effet des moyens actnels de trang-
mission, 'identitd nationale raditionneile es: sou-
mise de plein fouet au flux transfrontidres des mon-
naies et des capitaux, des images transmises par sa-
tellite, des informations et des idées distribuées si-
mulianément dans le monde entier, L'Biat-Nation
dans lequel s'est forgé ume certaine perception de
P'identit¢ nationale frangaise n'a plus la méme réaliss.
Etde ce fait, laperception de Fidentité nationale en est
bounleversée.

Or, au fur et 2 mesure qu'il découvre ce qui vient
perturber, enrichir ou dénaturer Tidentité nationale,
le citoyen s'apercoit que sa citoyenneté elle-méme
est €rodée ou amputée. Bt ceite évolation Patteint
dans sa vie guotidienne, notamment dans son emploi.
En effet, la mondialisation de ia production et des
échanges, les délocalisations d'entreprises et les res-
tructurations indusiriclies, laissent le citoyen sans
pouvoir d'intervention sur les grandes décisions
économiques qui, enire tonies les décisions, sont
celles qui ont le plus dimpact sur son identitd, ses
conditions de vie, et sur 'exercice de sa citoyenneté.
Le libéralisme économigue - que toute laiciid devrait
regarder avec suspicion ! -instaure et renforce 1a dic-
tature du marché, gui ne connait que des producteurs
et des consommatenrs, et ignore le citoyens. L'union
économigque et monéiaire européenne va probable-
ment resserrer bientdt ce carcan. A ce moment-13, les
politiques nationales ne pourront intervenir que dans
les marges étroiies que la future Banque Cenirale Eu-
ropéenne leur concidera. Mais dés aujourd hui, sans
attendre ce stade ewropéen, la "souveraineté popu-
Jaire” se trouve restreinie puisque le citoyen n'est
méme pas consulté qur les grands axes de Ia politique
éirangére: Europe, Proche-Orient, relation Nord-Sud,

ete..., alors que le destin de chague pays est plus que
Jomais déterminé précisément par son environne-
ment international. Citoyennetd Hmitée, voild ce
dont nous disposons, limitée dans le cadre national
alors gue n'apparaissent pas encore les formes d'une
citoyenneté territorialement élargie, par exempie,
peut-éire un jour, & 'échelle curopéenne.

En théorie, le licu privilégié de l'intervention du
citgyen se irouverait donc dans la gestion des affaires
locales, municipales, mais elles-mémes condition-
niées par des décisions extra-municipales. Clest cette
citoyenneté réduite, au rabais, qui est refusée 2 ceux
dont identité serait différente selon des normes que
aous n'avons pas légalement définies.

Est-ce & dire que les femines et les hommes dont la
citoyenneté n'est pas, elle, coniesiée posséderaient
une identité commune 7 Quantiié d'observations per-
meitent d'en douter,

Certes, nous posstdons en commun la méme lan-
gue, des gots et des habitudes forgés au fil des géné-
rations, un méme attachement & des paysages,  un
climat, & une manitre de vivre. Mais nos concitoyens
ni¢ partageni certainement ni le méme mode de vie, ni
la méme culture. Quelle identité culiurelle commune
entre les privilégiés, les "golden-boys” frangais du li-
béralisme économiques, et ceux aux quels on octroie,
non sans condescendance, e RMI 7 Enwre ceux qui
voient croitre les revenus de leur capital et ceux qui
voient stagner les revenus de leur travail 7 Mes
questions n'ont rien d'abstrait, si I'on en juge par les
amples manifestations auxquelles nous avons assisié
etauxquelles, croyez-moi, nous assisterons encore ay
cours des mois A venir. Marlgré tout ce qui les sépare,
nous dira-t-on, ils sont unis par des liens trés forts, ils
parient la méme langue, aiment les vins et les froma-
ges ; mais ils ne boivent pas les mémes vins et,
surtout, ils ne font pas de lew langue commune le
méme usage. Plus encore gue les disparisés économi-
ques et sociales, le dualisme culturel bat en bréche le
concepi méme d'identité culturelle nationale dont on
voudrait faire un rempart contre les "poliutions cultu-
relles” dont des immigrants seraient les pernicieux
agents,

A contrario, el cela est réconfortant, chacon de
nous se sent proche d'étrangers, pratiquant une antre
langue, modelés par une hisioire et des coutumes dif-
férentes, Nous sommes tr2s proches d'Africains,
d'Américains, d'Asiatiques, qui se nourrissent de Ia
méme culiure universelle, et nous sommes fort éloi-
gnés de nos voisins qui  parlent pourtant 1z méme
langue que nous, mais qui, eux, n'ont pas accds A cetie
culore universelle, Tel est Veffet, sur lidentité natio-
nale, d'un dualisme culturel qui ne recoupe pas néces-
sairement le dualisme social. Car, de partet d'avtre do
Ia barriére sociale, nous irouvons des gens proches et
des gens fort €loignés de ce que nous appelons notre
identiié culturelle.

Va t-on prétendre que cette identité dépend d'un
hasard de la naissance (droit du sang) ou d'un lien
geographique (droit du sol)? C'est pourtant en fonc-
ton de ces deux références que ceriains voudraient
accorder cu refuser le droit ¢"8tre citoyen,

Lacitoyenneié ne peut pas &ire Jide & lidentité telle
qu'elle est couramment définic par le sol ou fe sang,
D'ailleurs, nous sommes concitoyens de personna-
ges dont, pour rien au monde, nous ne voudrions
partager l'identité puisqu'ils la définissent en termes
racisies. Privildge des hommes libre : chacun est en
grande partie responsable de sa propre identit cultu-
relie. Clest pourguoi sont si proches de nous des

immigrés auxquels on refuse la cityenneté qui est la
ntre. Pendant N'occupation, les clandestins &iaient,
par choix, des sans-pairie, des éwangers dans leur
propre patrie. Leur identité n'avait pas changé. Clest
le régime et le comportement de 1a majeure partic de
leurs "concitoyens” gui avaient changé. Et ces "sans-
patrie” étaient les seuls citoyens actifs. Les autres,
attentistes, collaborateurs, avaient abdiqué leur ci-
toyennets,

Dans le tout récent recueil de textes qu'il intitule
Propos d'un sans-pairie, Giinter Grass explique
qu'il ne se reconnait pas dans une Allemagne ol "/’
argent doit suppléer l'idée absente”, oir ajoute-1-il
"une stupidité générale atout liveé aumarché”. Alors
je pose cette question : comment &tre citoyven d'un
marché ?

Toutcomme notre identit€, notre citoyenneté, réslle
si nous agissons, fictive si nous subissons passive-
ment, dépend des choix gue fait chacun de nous. Telle
est notre liberté. Et elle nous incite & nous battre pour

les libertés des autres, pour le respect de leur identité,
pour leur droit & 1'égalité. Toute autre démarche
deviendrait un détournement de sens de lacitoyenne-
1€, cette citoyenneté que nous voulons partager avec
ceux qui la sollicitent, et gue nous devons faire micux
respecter par ceux dont la légitimité n'a pourtant
d'auire source gue le suffrage des citoyens.

La modernité ne s'exprime pas seulement par les
technologies de pointe, les merveilles découlant de la
science, La modernité, surtout pour déierminer Futi-
lisation faite de ces outils, dépendra d'une citoyenne-
t€ viaiment active.

La citoyenneté n'est pas un concept ; elle ne peut
&e qu'une pratique. Cette pratique esten déclin dans
notre société. Il ne suffit pas de déverser quelques
commentaires eplorés sur Faccroissement des taux
d'abstention aux élections ; il faut remetire en ques-
tion un ensemble de pratiques culturelles, économi-
ques et sociales qui, progressivement, ont conduit 3
ce déclin.
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le voudrais dire combien la CFDT se réjouit de linitiative prise par la Ligue de I' Enseignement.

En effel, pour nous les problémes que rencontre aujourd hui notre société remplacent fa laicité au
coeur des debats. Cest de son contenu ef de sa pertinence qud'il est aujourd hui plus que jamais question.
Pourguoi ? '

Notre société, vos débats 'ont mis en évidence, connail des mulations sans précédent qui touchent d
towtes ses composantes, au social, aux techniques, 4 la sciences, mais aussi aux culivres. Ces mutations
soni porteuses d ‘espoir, d'ambition et de transformations, elles ne sont pas sans riques et sans dangers.
Le principal de ces dangers est celui de la remise en cause de la démocratie. Ce risque d'affaiblissement
de la démocratie st aujourd hui tout ausi fort gu'al'époque oil certains groupes de pression entendaient,
par idéologie politique ou religicuse, régenter la conscience des citoyens.

{1 est incontestable que le déficit démocratique est aujourd 'hui 4 nos yeux le plus dangereux des
risques. Ce déficit est incontestable. il est iraduit par I'abstention aux élections professionnelles dans les
entreprises, par l'importance des affaires qui iouchent le monde politique et sportif, mais aussi la justice
etlapolice, par I'éloignement gui grandit enire le débat politique et les préocupations des citoyens. L'ap-
pf?fondﬂsemem de fa démocratie esi plus que famais 4 l'ordre du jour tant sur le plan économique que
politigue.

H est utile de rappeler que la CFDT a toujours combatiu loute forme d'aliénation morale, philoso-
phigue ou politique. Son objectif est celui de la construction d'une société d‘hommes et de fermmes libres
el responsables. C'est pour cela que depuis 1964 et de maniére irréversible, ell e a fait le choix de la laicité.
Nous voulons des homumes el des fernmes acteurs capables de construire leur destin individuel, mais
aussi leur destin collectif. Des hommes et des fermmes qui consiruisent eux-mémes leur avenir,

Or, aujourd hui, face aux menaces de I'exclusion, dont personne peut se sentir totalement et éternelle-
ment d l'abri, face 4 la violence qu'elle génére dans certaines couches de la population, le sursaut de la
société toute entidre devient urgeni. Lt quand pour beaucoup, le sentimeni d'étre citoyen s'efface parce
que la démocratie s'essouffle, c'est & ceux qui ont encore et toujours pour ambition de peser sur la
transformation de la sociéié qu'il appartient d'abord de réagir.

Le déba est difficile. L'exclusion, sous toutes ses formes, est un sujet mal traité, insuffisamment pris
encompte par les grandes organisetions dla fois démunies par l'ampleur qu'elle prend et par la diversité
de ses aspects. Les fossés se creusent et P'impuissance d les combler est renforcée par les schémas d'ex-
cellence qui, 4 I'autre bout de la chaine, envahissent la sociéié francaise. A l'école, cgzm Uentreprise, dans
lavie de tous les jours, on devient un perdant 5i 'on n'est pas le premier ! L'exclusion de ceux quisavent
qu'ils ne feront pas partie de la croisiére génére alors I'auto-défense. C'est elle qui se manifeste dans la
violence des rues et des cités et c'est par elle que s'exprime le mal-vivre de ceux qui n'en peuvent plus
de subir en silence.

Latentation devieni alors forte d'y répondre par ce qui constitue pouriant une autre forme de violen-
ce : l'assimilation pure et simple. &ezte exigence d'assimilation devient malheureusement le crédo de
nombreux acteurs politiques, de lous bords doni certains brandissent la laicité commme une arme. Mais
de quelle conception de la laicité reste une réponse archaique pour combatire une religion majoritaire
refusant la république. Aujourd'hui, ces réalités ont changé, le monde bouge, si la laicité reste une
réponse archatque préalable 4 toute démarche d'iniégration, elle se fragilisera et apparaitra comme une
nouvelle forme de dogmatisme incapable de faire face aux nouvelles formes d'intégrismes économigue,
technocratique, scientifigue ou culturel,

Pour nous, la laicité ¢ 'est reconnalire que I'autre existe, c'est accepter qu'il pense différemment ef ¢'est
combatire toutes les théories qui ambitionnent de 5'imposer aux consciences.

C'est pour cela qu'il fauwt réagir. Et il est possible de le faire. A la condition d'#tre d'accord sur le
caractére primordial de la notion de solidarité dans cette action. La laicité ne peut en aucun cas éire un
préalable au développement de la solidarité sans laguelle eile ne sera gu'une valeur morte. L'une et
I'autre sont indissociables et nous ne les concevons que comme telles. La solidarité ou plus exactement
les solidarités nouvelles nécessaires, ne sont pas une réponse de {'intelligence pour tous ceux et toutes
celles qui ont compris qu'il n'y a pas de sociéié possible sans solidarité. C'est pour U'ensemble de ces
raisons et dans le cadre de ce que je viens de définir que linitative prise par la Ligue de I'Fnseignement
nous parait particuliérement intéressante et gqu'elle recueifle notre adhésion.

1 nous faut poursuivre ensemble I'action pour la reconnaissance d'une laicité qui ne s0it pas érigée
en dogme. C'est 1d que passe aussi notre volonté d'un approfondissement de la démocratie.

Jean KASPAR

ET MAINTENANT ...

Car le constat, pour nécessaire qu'il soit n'est pas suffisant.

1l faut dés aujourd'hui tracer des pistes d'action.

Jamais les problémes d régler n'ont été si graves,

si généralisés, étendus a la totalité de la planéte. . _ ‘

Jamais la démocrartie n'a éié si gravement mise en péril par un déficit de citoyenneté.
Jamais les injustices n'ont été si criantes, les exclusions si dures.

Et la lucidité nous donne toutes les raisons d'étre pessimistes...

Mais jamais également la présence de laicité aux avant-postes

n'a été aussi indispensable.

Sommes-nous vraiment seuls, ainsi gue le constate Jean-Louis Rollot ?
Aux associations, aux syndicats, aux groupements d’hommes et de femmes
de bonne volonié de répondre a cette question.

 ous sommes réunis, aujourd'hui, vous le
savez pour réfiéchir ensembie i 1a notion
B¢ delaicité, Cette rencontre me parait tout &
. % fait opportune.

En effet, 1a laicité est d'une brudante actualité. An
cours de ces derniers mois, elle a fait T'objet de
nombreux ouvrages, de nombreux articles, mais aussi,
d'autres colloques. Je m'en réjouis. Le dynamisme
d'une reflexion sur ce théme ne doit pas nous inquié-
ter, bien au contraire. La laicité est restée trop
longtemps silencieuse alors méme qu'elle conditionne
notre vie collective. _

Aujourd’hui elle est interpelée, questionnée, dé-
battue, remise au fronton de nos réflexions. Je le
répéte, cela ne peut que nous satisfaire. Méme si,
d'aventure, des voies divergent pour se rassembler
ensuite.

La pensée est fait de contradictions, de conflits.

Alors, assumons-les, momentanément, en attendant
le rassemblement de toutes les forces laiques.
Ce que nous souhaitons tous, aujourd'hui, ¢'est réflé-
chir, dans notre diversité. Mais, avant toute chose, et
puisqu'il existe plusieurs interprétations de la laicité,
il convient de poser des hypothéses permettant de
donner & ce mot une définition 1a plas juste possible.
Notre objectif est de regarder I'avenir, Comme 'af-
firme Alain Touraine, nous avons choisi le parti du
mouvement, contre le parti de Fordre qui engendre
tous les désordres. Car, cet ordre 13 est fondé sur
inégalité.

T faut présenter la lafcité sous son visage actuel,
fidele & son hisioire, & ce sens qu'elie n'aurait jamais
diialiéner, celui que nous nous avons restitué, au sein
de Ia Ligue de 'Enseignement : la laicité est fondée
sur I'inégalité et la liberté. Elle est Ia condition méme
de'expression du pluralisme culturel de nos sociéiés.
Par définition, il ne peut y avoir d'opposition entre
pluralisme et laicité. La laicité a é1€ concgue pour que
1a démocratie vive, €volue, riche de ses contradic-
tions et méme de ses conflits.

Je suis parfaitement en accord avec Jean Kaspar :
cette laicité, que nous qualifions aujourdhui, mo-
mentanément de plurielle, doit éwe accueillante,
ouverte 3 la diversité. C'est aussi une valeur qui peut
permelire de nous rassembier, pour avancer ensem-
ble et dépasser les défis actuels.

Aujourd'hui, en France, la laicité fait référence 2 la
religion. Je sais que ce n'est pas e sujet essentie] de
nos discussions. Mais, il ne faut jamais rester silen-
cieux sur un débat inachevé,

Ce matin nous avons parlé des religions au sein de

la République, des religions minoritaires, de celle
qui, devenue minoritair, peut, aujourd'hui encore,
dtre dominante. Nous nous sommes accordés sur le
{ait que laicilé est notre richesse commune. De gau-
che & droite, de nombreuses voix affirment que la
laicité fait partic du patrimoine colectif.

Mais, a ce jour, je n'ai pas eu connaissance de ten-
tatives d'élaborations ¢'une stratégie que 'on pourrait
gualifier de "néo concordataire” dans notre pays. Il
faut cesser de faniasmer sur un éventuel retour en
arriére.

Notre anti-cléricalisme du siécle passé a bien sir
été légitime, mais, cessons de confondre anti-clérica-
lisme et anti-religion.

Le discours des personnalités qui témoignaient ce
matin au nom de différents courantsreligienx estacet
égard significatif. Chacun s'est accordé sur le fait que
Iafcité éiait une garantie pour leur croyance, et I'ex-
pression de leur foi. Cette unanimité nous amene 3
penser que nous devons dépasser I'héritage pour
regarder vers l'avenir. Et ce choix délibéré pour le

"parti dumouvement" ne constitue ea rien une rup-
ture avec "le modéle républicain”. Mais quel mo-
déle 7

Ce matin, au terme d'un débat sur les religions, la
confrontation entre citoyenneté et nationalité a été
&voqués. Nos peres ont connu une période ol "natio-
nalité” et "citoyenneté” étaient confondues. La situa-
tion présente est radicalement différente : 1a citoyen-
neté reste encore 3 conguérir dans des lieux aussi
proche que I'entreprise mais aussi dans cet espace
plus vasie qu'est FEurope. _

Enfin, ces nationalités venus d'ailleurs, issues des
mouvements migratoires imposent, aussi de nouvel-
tes formes de citoyenneté, Ainsi, les deux termes ne
peuvent plus &ire superposés.

11 est claire que ces évolutions concernent les lai-
gues, dont le but essentiel est, comme I'a souligné
Claude Julien de faire avancer la citoyenneté.

Mais Ie but de cette rencontre n'est pas d'approfon-
dir ces difficiles questions, gui font font Tobjet de
débats quasi-permanenis au sein des organisations
lafques, parmilesqueles bien sfir, la Ligue de 1'Ensei-
gnement, Nous nous sommes anssi réunis pour affir-
mer et afficher une prise de position et engager un
programme d'actions.

Notre principal enjet est le combat contre les ex-
clusions qui mettent en péril les équilibres fondamen-
taux de notre société.

Les exclusions sociales et culturelles, les phéno-
menes de marginalisation sont & mon sens des ques-
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tions prioritaires, plus encore que celle de Vintégra-
Lion.

Car l'intégration est en cours, mais les difficultés
quelle peut susciter sont générées par des défgillan-
ces sociales.

A cet égard, les politiques menées en direction des
pays du sud ne sont pas sans rapport avec les phéno-
meénes de marginalisation qui touchent le Nord, ¢t
plus particuli¢rement les populations immigrées,

Six millions de personnes vivent, dans notre pro-
pre pays, au dessous du seuil de pauvreté, 40 miliions
pour I'Europe, 50 millions aux Etats-Unis. Ces chif-
fres sont extrémement préocupants. Ces tendances, si
elles s'affirment, risquent d'altérer paix et I'harmo-
nie de nos démocraties. De la méme fagon, la persis-
tance d'une relation d'exploitation du Sud par le Nord
est inquiétante. A ce sujet, a solidarité ne suffit pas,
il convient d'instaurer une reconnaissance mutuelile,
une véritable coopération.

La récente actualit® nous apporte encore un nouvel
éclairage; Les jeunes des banlieues ont récemment
exprimé non seulement un besoin de solidarité, mais
aussi un désir d'étre reconnus comme des citoyens
dignes de ce nom. Une société qui génére des excly-
sions d'une telleampleur, peut elle réellement préten-
dre appartenir aux démocraties dites "avancées”.

Ainsi, d'autres champs d'action s'cavrent az com-
bat laiques. Nous avons été nombreux dans les mon-
vements syndicaux, associatifs, mutualistes 3 inter-
venir dans les domaines scolaires. Mais les efforts dé-
ployés dans les domaines culturels, dans la commu-
nication, ont-ils éié suffisants ? Car, une mobilisation
s'impose sur ces terrains. A 1'égard de la communica-
tion, notre présence doit &tre affirmée pour rappeler
que I'Etat n'est pas une garantie d'objectivité, que
lintervention du capital n'est pas une alternative
satisfaisante et qu'enfin, le corporatisme, nous en
avons eu l'expérience, a souvent des conséguences
néfastes.

Ce sont, en conséquence les citoyensfusagers qui
doivent s'emparer du dossier. C'est bien dans cette
perspective, que laLigue de 'Enseignement, avec Ie
mouvement familial réuni au sein de I'UNF, a cons-
titué le mouvement d'usager des médias : MTT
(médias, tlévision et télespectateurs).

Cest une réponse qui pent paraitre bien modeste,
Mais, elle #$moigne que nous sommes capables de
concrétiser nos réflexions dans une action quoti-
dienne, avec l'outil associatif, :

Quant au volet culturel, la tiche est importante, Un
grand nombre d'interventions, prenant appui sur Yéco-
lepublique, ont d'ores et déjd 616 menées par notre
mouvement, leur objectif : donner plus & ceux qui ont
moins, atténuer les disparités existanics entre les
établissements de banlicues et ceux des centres villes,

11 faut aller pius loin.

L'action culturelle institutionnelie traite prioritai-
rement le patrimoine, sa création ou sa conservation,
les industrie culturelles, les équipements lourds, Au-
deld, c'est le vide, ou quasiment,

Certes, des efforts sont menés en direction des po-
pulations défavorisées. 11 s'agit, d'ailleurs d'initiati-
ves associatives ; dans le meilleur des cas, elles sont
soutenues par les collectivités iocales.

Dans les licux de vie, ces licux ot comme Ie sou-
lignait Jean Pierre Vincent, il faut relier les hommes,
ol il faut reconnaitre les cultures qui se juxtaposent et
s'affrontent, oll sont les équipements culturels ? Quelie
politigue culturelle est menée ? Je ne la discerne pas.
Clest pour cette raison que les associations, doivent
affirmer leur présence dans ces secteurs. Notre rdle
est bien de rappeler 1a nécessité d'une politigee fon-

dée sur P'égaliné,

Au cours de cette renconire, nous avons ey le
plaisir d'accueillir Kaissa Titous pour qu'elie s'ex-
prime au nom des "femmes au confluent des clutu-
res”. Elle nous a rappelé les tensions et conflits, que
ces femmes vivent, Elie a confirmé les positions
prises par Ia Ligue de I'Enseignement ay moment de
Yaffaire du "voile”. Cette affaire, si elle a suscité un
malaise, y compris parmi nous, nous a aussi incité a
réfléchin,

it y a déja quelques années, nous avons créé les
cercles Condorcet, du nom du citoyen philosophe qui
prinait une citoyenneté égale pour les hommes ot les
femimes. Mais, il a fallu quatre Républiques pour
répondre & ce voeu. Comment peut on, dans ce cas,
donner des legons au nom d'une pensée qui reste
colonialiste, méme si nous sommes les enfants des
Droiis de 'Homme.,

La laicité, je le réplte, est animée par un idéal
d'égalité. Si elle s'est exprimée dans un premier lemps
par Panti-Cléricalisme, c'est bien dans cette perspec-
tive d'égalits,

Aujourd'hui, nous devons continuer d'agir pour
plus de solidarité, plus de démocratie.

Cetie réunion témoigne aussi que nOUs sommes en
meswe de devenir un véritalble pole intellectuel de
niotre pays, et, simultanément, un pdle social. Les
deux sont articulés & travers des réalisations telles que
les Cercles Condorcet ou A travers le rassemblement
associatif que nous avons créé sous le label "Laicité
plurielle”, avec le groupe de recherche piloté par
Claude Liauzu ou encore, avec le programme de
réflexion que nous menons dans les entreprises et
dans les guartiers,

il ne s'agit B que de chemins de traverse.

Les différentes actions menées A travers tout le
pays vont nous permettre de nous rassembler mais
aussi, de réanimer le débat sur la citoyenneté.

Enfin, je tiens 2 le souligner, nous sommes placée
face & des probl2mes qui imposent des réponses
Urgentes,

Depuis trop longtemps, lorsque I'on parle de socié-
i€ duale ou des méfait du libéralisme, les regards sur
porient outre atlantigue.

Mais que ce passe-t-il aux portes de nos villes 7
Que s¢ passe-t-il A la périphérie, dans ces quartiers
dits "a probidme"” ? Chez nous aussi, !a société duale
existe. Les problémes qui surgissent en périphérie
des villes agissent aussi sur e centre. Tl faut mettre fin
aus poussées de violences qui surgissent sous des
formes variées 3 Montfermeil ou 2 Vaux-enVelin et
qui sont autant de révélateurs deg dysfonctionnement
sociaux,

1 s'agit 13, d'un véritable défi collectif et nous
devons y répondre par un engagement généreux, ay
nom de I'homanisme.

Ceux qui ne sont pas animés, par cette pensée so-
lidaire, et s retranchent dans Pégoisme, ne mesurent
pas les conséquences sociales 2 venir de cette barba-
tie urbaine. A défaut de générosité qu'ils soient au
moins capables de lucidité.

A T'issue de ce collogue, fe programme laicité plu-
riclle devrait prendie vie dans les départements,
Elaboré par des fédérations d'ocuvres laiques et de
multiples associations, ce programme a pour objectif
de mener des actions 3 I'école mais aussi dans les
associations péri-scolaires. Culture, togement, école,
formation, insertion sociale et professionnelle, antant
de problémes étroitement liés et qui imposent une
réponse globale,

Les siratégies technographiques sont insuffisan-
tes. Les programmes de développement social dans
quartiers sont nécessaires, mais 1! fant y insuffler le

supplément de vie, cette meen quelque sorie gue les
mouvements associatifs et syndicaux peuvent appor-
fer.
Ce collogue n'est pas une fin en soi, c'est un temps
de réflexion, le point de dépast d'une action.
Aajourd'hni, il ne faut pas se leurrer, si nous som-

mes lucides, nous avons toutes les raisons d'étre pes-
simisies. Il faut donc agir, vite.

Comme I'affirmait Jean Pierre Vincent, nous som-
mes infiniment seuls et je voudrais ici, tout simple-
ment, vous inviter A pratiquer 1a fraternité au quoti-
dien,
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